LAND BRANDENBURG

Ministerium fiir Léndliche Entwickl Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg
Postfach 601150 | 14411 Potsdam

Vollzugshinweise Biber

- Erlass der obersten Naturschutzbehdrde vom 24. November 2010, zuletzt ge-
andert am 22.1.2016 -

1. Biologie und Bestandssituation

Biber leben in Familienverbanden, die aus den Elterntieren und den dies- und
vorjahrigen Jungtieren bestehen. Die Paarung erfolgt hauptséchlich im Januar und
Februar. Nach einer Tragzeit von 15 Wochen werden im Zeitraum von Ende Mai
bis Anfang Juni die Jungen geboren (spatere Geburten sind mdglich). Die Jungen
werden bis zu 3 Monate gesaugt, auch wenn sie bereits friiher beginnen, feste
Nahrung zu fressen. Im Alter von friihestens 10 Monaten erfolgt der Zahnwechsel,
erst dann sind die Jungbiber in der Lage Gehélze zu fallen und sich selbstandig
Nahrung zu beschaffen. Bis dahin bleiben sie von den Eltern abhéngig.

Biber verfligen (iber feste Reviere, die sie gegeniber familienfremden Artgenos-
sen verteidigen. In den Revieren existieren i.d.R. mehrere dauerhaft genutzte
Erdbaue oder Knippelburgen (nachfolgend zusammen als Bau bezeichnet) sowie
Sassen. Damme werden vor allem dann gebaut, wenn die Tiefe bzw. Ausdehnung
vorhandener Wasserflachen nicht zur Anlage von Bauen und zur sicheren Nah-
rungsbeschaffung sowie zur Einlagerung von Wintervorréaten ausreicht.

Die in Brandenburg heimischen Biber gehéren zur Unterart des Elbe-Bibers (Cas-
tor fiber albicus). Fast der gesamte Weltbestand (95 %) dieser Unterart lebt in
Deutschland (insgesamt ca. 9.000 Tiere), davon mehr als ein Drittel in Branden-
burg. Daher hat Deutschland und insbesondere Brandenburg eine besondere
Verantwortung bei der Erhaltung dieser Unterart. Brandenburg hat bereits 1999 fiir
den Elbe-Biber ein Artenschutzprogramm ,Elbe-Biber und Fischotter* (MUNR
1999) herausgegeben, in dem neben Angaben zur Biologie und Verbreitung auch
MaBnahmen zum Schutz und zur langfristigen Konfliktvermeidung beschrieben
sind. Darliber hinaus hat das LUGV (vormals LUA) 2008 die Broschure ,Mit dem
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Biber leben* herausgegeben, die ebenfalls mégliche Schutz- und Schadensver-
meidungsmalnahmen beschreibt.

Der Bestand des Elbe-Bibers in Brandenburg belief sich 2015 auf ca. 3.000 —
4.000 Tiere. Der Bestand hat in vielen Gebieten sein mdgliches Maximum erreicht.
Das betrifft insbesondere die langjahrig besiedelten Kerngebiete (z.B. Schwarze
Elster, Elbe, Havel). Hier sind in Folge der arteigenen Selbstregulation des Be-
standes sogar teilweise Bestandsriickgange zu verzeichnen. In anderen Gebieten
ist der Bestand als stabil zu bewerten. Zuwachs ist derzeit nur noch in den Rand-
gebieten der aktuellen Verbreitung zu verzeichnen, hier insbesondere in der Prig-
nitz (auBerhalb der Elbaue), im Flaming und in den Einzugsgebieten von Ucker,
Dahme und Spree (sldlich des Spreewaldes).

2. Rechtlicher Status und artenschutzrechtliche Verbote

Der Biber (Castor fiber) ist mit Ausnahme der baltischen, polnischen, finnischen
und schwedischen Populationen eine in der europaischen Gemeinschaft gem. Art.
12 Abs. 1 i.V.m. Anhang IV lit. a) FFH-Richtlinie streng zu schiitzende Art. Die
Richtlinie unterscheidet dabei nicht zwischen den einzelnen Unterarten. Soweit im
jeweiligen Mitgliedsland mehrere Unterarten von Castor fiber vorkommen, gelten
fir alle dieselben Bestimmungen: Es sind entweder die Bestimmungen des Artikel
12 der FFH-RL oder die des Artikel 14 anzuwenden. Dies gilt auch fiir Hybride
zwischen den Unterarten. Damit ist in Deutschland sowohl der Elbe-Biber (Castor
fiber albicus) als auch jede andere Unterart von Castor fiber (z.B. der ,Woronesch-
Biber* Castor fiber belarusicus) bzw. Unterartenhybride eine streng zu schiitzende
Art.

Diese europarechtliche Vorgabe wird durch § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b) aa) BNatSchG
— demnach ist der Biber besonders geschiitzt - und § 7 Abs. 2 Nr. 14 lit. b)
BNatSchG - wonach er darliber hinaus auch noch streng geschutzt ist — umge-
setzt. §44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG nimmt die einschlagigen Vorgaben des Art.
12 Abs. 1 lit. a) — d) FFH-RL auf und untersagt das Nachstellen, Fangen, Verlet-
zen oder Toten von Bibern, das erhebliche Stéren von Bibern wahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtzeit sowie jede Entnahme, Beschadigung und Zerstd-
rung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten (nachfolgend zusammen als Lebens-
statten bezeichnet). Zur Auslegung und Anwendung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften im Allgemeinen wird auf den ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem
fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43/EWG* (2007) der EU-Kommission, die ,Hinweise zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen der so genannten Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzge-
setzes* der LANA (2009) und den diesseitige Erlass ,Erstes Gesetz zur Anderung
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des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007 vom 30.4.2008 ver-
wiesen. Im Hinblick auf den Biber sind folgende Prazisierungen notwendig:

21.  Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers

Als Fortpflanzungsstatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschtzt sind alle
Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungs-
geschehens bendtigt werden. Entsprechend umfassen die Ruhestatten alle Orte,
die ein Tier regelmaRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurlickzieht.

Beim Biber sind jeweils seine Baue und Sassen geschiitzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im Sinne des Gesetzes. Unter den Schutz fallen nur bewohnte, also
regelmafig genutzte Baue und Sassen eines Reviers. Nicht bewohnte Biberbaue
und -burgen unterliegen nicht den Verboten des § 44 Absatz 1 Nr. 3 des Bun-
desnaturschutzgesetzes. Ein Biberbau (bzw. eine Biberburg) kann als unbewohnt
angesehen werden, wenn es keine Anzeichen fir eine aktuelle oder eine Nutzung
in den zurick liegenden vier Wochen gibt. Kann dies nicht mit Sicherheit festge-
stellt werden, ist zur Beurteilung dieser Tatbestandsmerkmale ein Sachkundiger
(z. B. LUGV, Biberberater oder Biberbeauftragte) heranzuziehen.

Als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschiitzt
sind aber nicht nur Biberbaue und —burgen, sondern auch das unmittelbar an-
grenzende, selbst angestaute Wohngewasser, da hier die Paarung der Biber statt-
findet und Nahrungsvorrate fir den Winter gelagert werden. Aullerdem verlieren
Biberbaue und -burgen ihre dkologische Funktion ohne das sie umgebende bzw.
schutzende Wohngewasser (vgl. insoweit VG Frankfurt (Oder), Urteil vom
8.5.2013, VG 8 K 1044/09). Welche Gewasserteile zum Wohngewasser gehéren,
muss jeweils fallweise vor Ort bestimmt werden.

Sonderfall Biberdamme

Bei Biberdammen handelt es sich nicht um Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
.5.d.G. Trotzdem kénnen MalRnahmen an den Dammen, insbesondere solche die
zu einem deutlichen Absinken des Wasserstandes im Wohngewasser flihren,
(mittelbar) den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfiillen. Die
Qualitat der dkologischen Funktion bewohnter Biberbaue bzw. -burgen wird maf-
geblich vom Wasserstand des umgebenden Wohngewéassers bestimmt (s.0.). Ein
(auch nur teilweise) trockengefallener Biberbau kann seine ékologische Funktion
als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte einbliRen. Der Tatbestand der ,Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten® ist insofern immer dann erflillt, wenn
durch das Absenken oder Beseitigen von Biberddmmen ein(e) bewohnte(r) Bau
oder Burg aufgegeben wird. Wenn nicht zu beflirchten ist, dass dadurch bewohnte
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Biberbaue oder -burgen aufgegeben werden, unterliegt das Absenken oder Besei-
tigen von Biberdammen dagegen nicht den gesetzlichen Verboten.

2.2.  Erhebliche Storungen des Bibers

Vom Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird zunachst jedes
Exemplar einer streng geschiitzten oder européischen Vogelart geschitzt. Eine
Stérung kann grundsétzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B.
infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Nicht jede Stérung ist allerdings
verboten, sondern nur erhebliche Stérungen. Nach der gesetzlichen Definition
liegt eine erhebliche Stérung vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der betroffenen lokalen Population des Bibers verschlechtert. Das Tatbe-
standsmerkmal ist erflllt, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die
Stérung auf die Groe oder den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nach-
teilig auswirkt oder eine solche Beeintrachtigung nicht unwahrscheinlich ist (vgl.
insoweit VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 8.5.2013, VG 8 K 1044/09). Kann die
lokale Population die nachteiligen Wirkungen der Stérung im Wege der Eigen-
kompensation — ggfs. unterstiitzt durch geeignete konfliktvermeidende oder —
vermindernde MalRnahmen - mittelfristig ausgleichen, liegt keine erhebliche Sto-
rung vor. Des Weiteren ist das Verbot auf bestimmte Zeiten beschrankt, wobei
beim Biber auf Grund seiner Phanologie von einem ganzjahrigen Wirken des Ver-
bots auszugehen ist (s.u.).

Das Tatbestandsmerkmal der "lokalen Population" ist gesetzlich nicht definiert. Es
handelt sich um die Populationsmenge, die hierarchisch auf jeden Fall iber dem
einzelnen Individuum aber unterhalb der regionalen oder Uberregionalen Populati-
on angesiedelt ist. Da die Definition aus § 7 (2) Nr. 6 BNatSchG fir alle Populati-
onsebenen gilt, lasst sich die lokale Population demnach als kleinste Gruppe von
Individuen einer Art definieren, die eine von anderen Individuengruppen derselben
Art abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bildet und
einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnt. Im Allgemeinen
sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen innerhalb
dieser Gruppe haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Popu-
lationen derselben Art. Das heiflt im Falle monogamer Arten i.d.R. aber nicht,
dass nur der/das jeweilige Einzelpaar, Rudel oder - wie beim Biber - Familienver-
band als lokale Population anzusehen ist. Vielmehr umfasst die lokale Population
bei monogamen Arten wie dem Biber diejenige Gruppe von Paaren, Familien efc.,
zwischen deren Nachkommen es haufiger zu Neuverpaarungen und Familienneu-
grindungen kommt als mit den Nachkommen aus anderen Gruppen von Fami-
lienverbanden (also aus anderen lokalen Populationen).
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Die genaue Abgrenzung der jeweiligen lokalen Population kann auch innerhalb
derselben Art nur (nicht nur im Falle des Bibers) im Einzelfall erfolgen. Eine popu-
lationsbiologische oder -genetische Abgrenzung ist in der Praxis haufig nicht mog-
lich. Daher ist eine pragmatische Herangehensweise erforderlich, um die jeweils
betroffene lokale Population zu ermitteln. Hierbei kommt es zunachst auf die Tier-
art, ihren Verbreitungsgrad und ihre Raumanspriche an. Des Weiteren kommt es
bei der Bestimmung der lokalen Population auch auf die jeweiligen Seltenheit bzw.
Haufigkeit der Art in dem zu betrachtenden Gebiet an. Insofern wird die lokale
Population bei ein und derselben Art mal groler und mal kleiner abzugrenzen
sein.

Bei einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung lassen sich relativ leicht die
jeweiligen 6rtlichen — von anderen Vorkommen getrennten - Vorkommen als loka-
le Populationen abgrenzen. Bei einer flachigen Verbreitung oder revierbildenden
Arten mit grollen Aktionsraumen kann die lokale Population als das Vorkommen
innerhalb einer (gut) abgrenzbaren (naturrdumlichen) Landschaftseinheit bestimmt
werden. Auch hier kann die lokale Population aber letztlich als ortliches Vorkom-
men beschrieben werden. Die Abgrenzung kann beim Biber z.B. anhand von Ge-
wasserabschnitten oder auch von Schutzgebietsgrenzen erfolgen. Das VG Frank-
furt (Oder) (Urteil vom 8.5.2013, VG 8 K 1044/09) hat bei flachendeckender Be-
siedlung den Bestand innerhalb eines Gebietes mit einem Durchmesser von ma-
ximal 30 km (also eines Gebietes von gut 700 gkm) als lokale Population betrach-
tet, da ansonsten der odrtliche Bezug nicht mehr gegeben ware. Die teilweise ver-
tretene Auffassung, wonach bereits eine einzelne Biberfamilie als lokale Populati-
on zu betrachten sei, trifft nur zu, wenn es sich um ein isoliertes Vorkommen han-
delt.

Zwar muss die Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts- und Uberwinte-
rungszeiten erfolgen, um nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einschlagig zu sein,
doch ist beim Biber von einem ganzjahrigen Wirken des Stérungsverbots auszu-
gehen: Die Fortpflanzungszeit dauert von Januar bis Méarz und bereits im April
oder Mai kommen die Jungen zur Welt. Die Aufzuchtzeit umfasst den Zeitraum
von der Geburt der Jungen bis zu ihrer vollstandigen Selbststandigkeit, im Falle
des Bibers also bis zur erneuten Trachtigkeit der Mutter im nachsten Friihjahr,
wenn nicht sogar dariber hinaus. Jungtiere sind im ersten Winter noch nicht in der
Lage, Baume zu fallen. Sie gelangen erst an die Rinde, wenn altere Tiere (die
Eltern) die Baume geféllt haben. Zu einem selbstandigen Fallen von Baumen sind
Jungbiber erst nach dem Zahnwechsel im Alter von frilhestens 10 Monaten in der
Lage. Jungbiber sind somit auch nicht in der Lage, eigenstandig Nahrungsvorrate
fir die Uberwinterung anzulegen. Die Uberwinterungszeit beginnt im Falle des
Bibers bereits im Oktober mit der Anlage der fiir das Uberwintern unter Eis erfor-
derlichen Nahrungsvorrate und dauert bis zum Ende des Winters.
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Ob eine Stérung erheblich i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist, hangt von der
GroRe der betroffenen lokalen Population ab. Bei einem kleinen und isolierten
Bibervorkommen kann eine verbotsrelevante Verschlechterung bereits dann vor-
liegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit oder die Uberlebenschancen eines ein-
zelnen Familienverbandes beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Vor diesem Hin-
tergrund kann insbesondere das wiederholte Absenken oder Beseitigen von Bi-
berddmmen den Tatbestand einer erheblichen Stérung erfilllen: Es gehdrt zum
Verhaltensrepertoire des Bibers, dass er versucht, an seinem Wohngewasser
durch Dammbau(ten) stets die fiir ihn optimale Wasserstands(Stau-)héhe (wie-
der)herzustellen. Eine haufige Abtragung von Dammen und die dadurch ausgelds-
ten Wasserstandsschwankungen wirden zu einer unnattirlich erhéhten Bautatig-
keit des Bibers fiihren, die Uber das natlirliche gelegentliche Reparieren der
Damme hinausgeht. Der damit verbundene Zeit- und Energieeinsatz kann die
ausreichende Anlage von Nahrungsvorraten fiir die Uberwinterungszeit in Frage
stellen oder zur Schwéachung der biologischen ,Fitness* der Tiere fiihren. Als un-
mittelbare Folge kann dies wiederum zu einer erhdhten Sterblichkeit fiihren oder
zu einer geringeren Nachwuchsrate. Hierdurch kann sich der Erhaltungszustand
kleiner lokaler Biberpopulation schlussendlich verschlechtern, wenn keine Fort-
pflanzungs- und/oder Ruhestatten beschadigt, entnommen oder zerstért bzw.
Reviere aufgegeben werden. Ist dies der Fall, liegt eine erhebliche Stérung vor
(VG Potsdam, Beschluss v. 25.06.2008, 4 L 65/ 08).

Bei der beinahe flachendeckenden Verbreitung des Bibers in Brandenburg kann
aber so gut wie ausgeschlossen werden, dass Storungen einzelner Biber(familien)
zu einer i.S.d. Verbotsnorm des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erheblichen Stérung
fihren. In der Praxis diirfte es im Hinblick auf den Biber in Brandenburg so gut wie
keine Falle geben, in denen das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
eingreift. Allerdings ist zu beachten, dass in jedem Fall ein VerstoR gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt, wenn als Folge von Stérungen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers aufgegeben werden. Dies gilt auch
dann, wenn die Stérung unterhalb der gesetzlichen Erheblichkeitsschwelle bleibt.

3. Verfahren ohne artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung

Das Verfiillen oder Beseitigen nicht bewohnter Biberbaue und -burgen unterliegt
nicht den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (s. 2.1) und bedarf folglich
keiner artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung. Das gleiche gilt fiir das
Absenken oder Beseitigen von Dammen sofern die Lebensstattenfunktion des
dazu gehdrigen Biberbaus oder/und des Wohngewassers auch auf Dauer gewahrt
bleibt bzw. keine erhebliche Stérung zu beflrchten ist (s. 2.2). Dies betrifft insbe-
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sondere solche (Drainierungs-)Malnahmen an den Dammen, die nicht oder nur
zu einem geringflgigem Absinken des Wasserstandes im Wohngewasser und
jedenfalls nicht zu einem Trockenfallen des Baues flihren. Bestehen Zweifel, ist
ein Sachkundiger (z. B. Naturschutzstation Zippelsforde, Biberberater oderBiber-
beauftragte) heranzuziehen. Bei der Beseitigung von Ddmmen darf es aber nicht
zu einer verbotswidrigen Beeintrachtigung anderer besonders geschutzter Arten
kommen (s. 8.).

Keiner artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung bedarf es auch, Biber
schon bei ersten Ansiedlungsversuchen (z.B. in Teichwirtschaften) zu vergramen
(z.B. durch tagliches Entfernen der Aste, sobald ein Biber mit dem Dammbau
beginnt). Dies gilt auch fiir die friihzeitige Beseitigung noch nicht fertig gestellter
Burgen oder Baue, weil diese noch keine Okologische Funktion als Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG haben. Dies gilt nur,
soweit Biber hierbei nicht verletzt oder gar getotet werden. Auf diese Weise kann
auch die Wiederansiedlung von Bibern nach der Durchfiihrung von MalRnahmen
nach § 1 und 2 BbgBiberV aulerhalb der in der Verordnung genannten Zeiten
verhindert werden.

4, Brandenburgische Biberverordnung

Die Biberverordnung stellt eine unmittelbar geltende Ausnahme von den arten-
schutzrechtlichen Verboten zum Schutz des Bibers dar. Sie erméglicht den in § 4
genannten Personen an den in § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 — 4 genannten Bereichen
(Stau- und Hochwasserschutzanlagen, gefahrdete Béschungen von Verkehrswe-
gen, Damme vom Klaranlagen Teichanlagen und von den uNB festgesetzte Ab-
schnitte von Be- und Entwasserungsgraben) in der Zeit vom 1. September eines
Jahres bis zum 15. Marz des Folgejahres ein unmittelbares und sofortiges Eingrei-
fen. Sie erlaubt dort nach Mallgabe der §§ 1 - 6 die Vergramung und Entnahme
von Bibern bis hin zum Abschuss sowie die Zerstorung ihrer Baue, ohne dass
dafir kiinftig noch Antrége gestellt und Genehmigungen eingeholt werden miis-
sen. Dabei ist zunachst das jeweils mildeste Mittel anzuwenden. Die MalRnahmen
mussen der uNB weder vorher angezeigt werden noch ist deren Zustimmung er-
forderlich. Nach der Durchfihrung der Manahmen muss der uNB aber unverziig-
lich nach § 5 BbgBiberV Bericht erstattet werden. Durch geeignete Sicherungs-
malnahmen (z.B. Beseitigung von Eingrabungen/Unterhéhlungen und Einbringen
von Stahlmatten/Steinschittungen, Z&dune zum Fernhalten von Bibern aus gefahr-
deten Bereichen) kann eine bestehende Gefahrdung ggfs. wieder beseitigt wer-
den. Ist dies der Fall, ist ein Zugriff nach den §§ 1 — 3 BbgBiberV nicht zulassig.
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Hochwasserschutzanlagen sind gem. § 96 Abs. 1 BbgWG Anlagen, die dem
Hochwasserschutz dienen, insbesondere Deiche einschlieflich der zugehérigen
wasserbaulichen Anlagen, der beidseitigen finf Meter breiten Deichschutzstreifen
und der Grében, die der Abflihrung von Drangewasser zum Zwecke der Standsi-
cherheit von Deichen oder der ordnungsgemafien Unterhaltung und Beobachtung
im Hochwasserfall dienen. Schlafdeiche fallen jedoch nicht hierunter.

Eine erkennbare Gefahrdung von Béschungen von offentlich gewidmeten
Verkehrsanlagen liegt vor, wenn ihre Standsicherheit durch Biberaktivitaten nicht
mehr gewahrleistet ist, z.B. durch Eingrabungen in Béschungen oder Dammen in
begleitenden Entwasserungsgraben, wenn der Anstau zu die Standsicherheit der
Boschung gefahrden Vernassungen flihrt. Die bloRe Anwesenheit von Bibern in
Stralken/Bahn begleitenden Entwasserungsgraben reicht nicht aus. Dies gilt auch
fir Anstaue, die keine Gefahrdung der Standsicherheit darstellen.

Die Verordnung gilt auch in Naturschutzgebieten und im Nationalpark, wenn die
erforderliche flachenschutzrechtliche Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG vor-
liegt.

Sie erlaubt an Deichen und anderen Hochwasserschutzanlagen auch Eingriffe in
Natura 2000-Gebieten, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszie-
len des jeweiligen Gebietes bei der Durchfiihrung von Manahmen nach der Ver-
ordnung ausgeschlossen werden kann. AulRer beim Abschuss bzw. bei der (opti-
schen/akustischen) Vergramung von Bibern (wegen der dadurch mdglichen Sto-
rung anderer in den Erhaltungszielen des jeweiligen Gebietes genannten Arten)
durfte in Vogelschutzgebieten eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungszie-
le bei der Durchfiihrung von Mainahmen nach den §§ 1 und 2 der VO regelmaRig
auszuschlieBen sein. Soweit der Biber nicht selbst in den Erhaltungszielen des
jeweiligen Gebietes genannt wird, gilt dies auch fiir FFH-Gebiete. Aufgrund des
gunstigen Erhaltungszustands des Bibers durfte bei Malnahmen am Oder- oder
Elbehauptdeich eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele aber auch
dann auszuschlieRen sein, wenn der Biber in den Erhaltungszielen genannt wird.
Bestehen Zweifel, ist eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG durchzu-
fihren. Ergibt die Prifung, dass die Manahmen zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen des Gebiets in seinen flir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malgeblichen Bestandteilen filhren kann, ist es nach § 3 Abs. 1 Satz 2 BbgBiberV
zulassig.

Einer Umsetzung durch die Landkreise bedarf die Biberverordnung nur insofern,
als diese zusatzlich Abschnitte von angelegten Be- und Entwasserungsgraben
festsetzen kénnen, an denen die Verordnung dann auch Anwendung findet. Die
Regelung erstreckt sich auf kinstlich angelegte Graben, die der Be- und Entwés-
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serung eines oder mehrerer Grundstiicke dienen, einschlieBlich vollstandig linien-
haft ausgebauter nattirlicher FlieRgewasser. Die Regelung erstreckt sich nicht auf
Graben, die der Abfilhrung von Dréangewasser zum Zwecke der Standsicherheit
von Deichen oder der ordnungsgemalen Unterhaltung und Beobachtung im
Hochwasserfall dienen, sowie auf StraBen- und Eisenbahnseitengraben. Die Erst-
genannten sind Hochwasserschutzanlagen i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 BbgBiberV.
Letztere werden von § 1 Abs. 1 Nr. 2 BbgBiberV umfasst. Die Festsetzung hat
durch eine offentlich bekanntzumachende Allgemeinverfigung nach den §§ 35
Satz 2und 41 Abs. 3 Satz 2 VwVfG zu erfolgen. Die Bereiche sind kartographisch
hinreichend bestimmt auf Lageplanen im Mafstab 1:5.000 festzulegen. Vor dem
Erlass der Allgemeinverfligung sind die anerkannten Naturschutzverbande gemaf
§ 36 Nr. 2 BbgNatSchAG zu beteiligen (s. 5.6).

Grabenabschnitte kdnnen dann nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BbgBiberV festgelegt
werden, wenn durch Biberaktivitaten erhebliche wirtschaftliche Schaden durch
Vernassungen entstanden sind oder entstehen kdnnen oder Hochwéasser oder
Gefahren fiir die Gesundheit des Menschen zu befiirchten sind, z.B. Bereiche, bei
denen bei einem Dammbruch durch die zuriick gestauten Wassermassen tberort-
liche Uberflutungen drohen oder Ansiedlungen permanenten Feuchtigkeitsscha-
den ausgesetzt sind. Die Festsetzung setzt entsprechend § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG voraus, dass die drohenden Gefahren flir die Gesundheit des Men-
schen oder die drohenden erheblichen wirtschaftlichen Schaden nicht durch ande-
re zumutbare Malnahmen abgewendet werden kénnen. Festsetzungen sind
gem. Beschluss des OVG Berlin Brandenburg 11 S 3.15 nicht zulassig, um Ein-
brechen von landwirtschaftlichem Gerat zu verhindern.

Wenn Malinahmen nach § 1 BbgBiberV iber einen langeren Zeitraum ohne Erfolg
bleiben, ist nach MaRgabe der §§ 3 bis 7 BbgBiberV auch der Fang der Biber
zuléssig. Erfolgen die Stérungen taglich oder dauerhaft, ist ein Zeitraum von vier
Wochen als ausreichend langer Zeitraum anzusehen. Dabei ist neben § 1 des
Tierschutzgesetzes insbesondere die Stellungnahme des Arbeitskreises Wildtiere
und Jagd (AKG) der TVT (Tierarztliche Vereinigung flir Tierschutz e. V.) zum Ein-
satz von Fallen zum Fang von warmbliitigen Tieren zu beachten. Gefangene Biber
sind nach Mdglichkeit durch Aussetzen an geeigneten Gewassern oder Gewas-
serabschnitten oder durch tierschutzgerechte Unterbringung in einem Zoo oder
Tiergehege abzugeben (§ 2 Abs. 2 BbgBiberV). Zum Aussetzen geeignet sind
Gewasserabschnitte, an denen Biber keine Gefahren fir die Gesundheit des
Menschen oder keine erheblichen wirtschaftlichen Schaden verursachen kdnnen.
Sie sollten nach Méglichkeit bisher nicht von Bibern besiedelt sein.

Die etwaige Freilassung von gefangenen Bibern bedarf einer Genehmigung durch
das LUGV nach § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG (das Aussetzen von Tieren bedarf



Ministerium fiir Landliche
Seite 10 Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft

nach § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG - auller in den in § 40 Abs. 4 Satz 4 Nr. 2 und
3 BNatSchG genannten Féllen - stets einer Genehmigung). Sollen gefangene
Biber wieder ausgesetzt werden, ist in der Ausnahmezulassung in Absprache mit
dem LUGV der Aussetzungsort festzulegen. Eine Genehmigung nach § 40 Abs. 4
Satz 1 BNatSchG ist nur dann verzichtbar, wenn das Aussetzen in enger raumli-
cher Nahe zum Fangort (max. 20 km) und ohne zeitliche Verzégerung unmittelbar
nach dem Fang erfolgt.

Ist eine Abgabe i.0.9.S. nicht méglich, sind gefangene Biber tierschutzgerecht zu
toten. Besteht keine Abgabemdglichkeit von gefangenen Bibern oder ist eine art-
gerechte Unterbringung bis zu diesem Zeitpunkt nicht gewahrleistet, sind gefan-
gene Biber nach MaRgabe von § 2 Abs. 4 — 6 BbgBiberV zu téten. Das Téten von
Bibern ist nach Maflgabe der §§ 3 bis 7 BbgBiberV auch zulassig, wenn das Fan-
gen der Biber nach § 2 Abs. 1 BbgBiberV nicht méglich ist.

Bei der Durchflihrung von Mainahmen nach den §§ 1 — 2 BbgBiberV handeln die
nach § 4 BbgBiberV Berechtigten eigenverantwortlich. Eine Zustimmung der uNB
ist nicht erforderlich. Nach der Durchflihrung der MaRnahmen muss aber der uNB
unverziglich nach § 5 BbgBiberV Bericht erstattet werden. Eine freiwillige Ab-
stimmung von MaRRnahmen nach der Biberverordnung mit der uNB ist aber insbe-
sondere dann zu empfehlen, wenn Unsicherheit dariiber besteht, ob eine geplante
MaRnahme von der mit der Verordnung zugelassenen Ausnahme von den arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverboten gedeckt ist. Ist die MaBnahme nicht von der
Ausnahme umfasst, liegt ein Verstol gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Die uNB berichtet einmal jahrlich (zum 1. April) an die oberste Naturschutzbehér-
de Uber die angezeigten durchgeflihrten Mallnahmen nach BbgBiberV (s. § 5).

5. Verfahren mit artenschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigung

5.1 Grundsitzliches

Nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG konnen im Einzelfall Ausnahmen zugelassen

werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasserwirtschaftlicher
oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder

diesen Zwecken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen
Vermehrung,
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4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschliellich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolke-
rung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grlinden des tiberwiegenden éffentlichen Inte-
resses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Im Hinblick auf Biber dirfte die Zulassung von Ausnahmen vor allem zur Abwen-
dung erheblicher land-, forst- und fischereiwirtschaftlicher oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden, aus Hochwasserschutzgriinden sowie fir Mal3-
nahmen des sichernden und sanierenden Bergbaus (andere zwingende Griinde
des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses) in Betracht kommen.

Artenschutzrechtliche Einzelausnahmen fir das Verflllen oder Beseitigen be-
wohnter Biberbaue und -burgen, das Absenken oder Beseitigen von Dammen,
wenn dies mittelbar oder unmittelbar zu einer Beschadigung oder Zerst6rung einer
Lebensstatte oder zu einer erheblichen Stérung von Bibern fiihren kann, oder das
Fangen oder Toten von Bibern sind seit dem Erlass der Brandenburgischen Bi-
berverordnung aber nur noch erforderlich,

- in Bereichen, die nicht zu den in § 1 Abs. 1 Nr. 1 —4 BbgBiberV genann-
ten Gebieten gehoren,

- in Natura 2000-Gebieten auflerhalb von Deichen oder Hochwasser-
schutzanlagen,

- an Deichen oder Hochwasserschutzanlagen in Natura 2000-Gebieten,
wenn die Prifung der Vertraglichkeit nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ergibt,
dass die Malnahmen zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in
seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Be-
standteilen flihren kann.

Fur die vom Anwendungsbereich der Biberverordnung erfassten Falle gelten somit
ausschlieflich die Regelungen der Verordnung. Die uNBen haben hier keine
Handlungsspielraume, von den Bestimmungen der Verordnung abzuweichen und
zusétzlich artenschutzrechtliche Einzelausnahmen zuzulassen. Dies gilt auch fir
Bereiche nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 —4 BbgBiberV, die in Naturschutzgebieten oder im
Nationalpark liegen. Auch hier sind artenschutzrechtliche Einzelausnahmen nicht
mehr erforderlich, da die Verordnung immer eingreift, sobald die parallel erforder-
liche flachenschutzrechtliche Befreiung nach § 67 Abs. 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes gewahrt worden ist.

Auch eigene artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen der uNB fiir Berei-
che, die nicht von § 1 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BbgBiberV umfasst sind, diirfen der Ver-
ordnung nicht widersprechen. Die MalRgaben/Nebenbestimmungen der § 1 -6 der



Seite 12

Verordnung sind in der Ausnahmegenehmigung grundsétzlich zu tGbernehmen.
Insbesondere ist aufgrund des § 47 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG die Reihenfolge 1)
Vergramung durch Stérungen/Entnahme von Dammen oder Bauen, 2) Fang nur
wenn 1) erfolglos/nachweislich nicht moglich, 3) Tétung nur wenn 2) erfolg-
los/nachweislich nicht méglich, einzuhalten. Gleiches qilt fir das sich aus § 1
TierSchG ergebende Gebot, dass keine Biber mit unselbststandigen Jungtieren
gefangen/getotet werden dirfen, es sei denn, dass jeweils alle Tiere einer Familie
gefangen werden.

5.2 Erhebliche wirtschaftliche Schaden

§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG erlaubt die Zulassung einer Ausnahmege-
nehmigung zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden. Das Vorliegen
solcher Schaden kann nur dann bejaht werden, wenn die Beachtung des arten-
schutzrechtlichen Verbots zu einer Verletzung des unionsrechtlich garantierten
Eigentumsrechts flihrt (Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 45
BNatSchG Rn. 20). Der betreffende Gewerbebetrieb muss durch die Anforderun-
gen des Artenschutzes schwer und unertraglich getroffen werden, obwohl der
Betriebsinhaber alle Anstrengungen unternommen hat, dem entgegenzuwirken
(Lau in Frenz/Miggenborg, BNatSchG, § 45 Rn. 14). Die Regelungen der Natur-
schutzgesetze stellen regelmalig lediglich Bestimmungen von Inhalt und Schran-
ken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar, die vom Eigenti-
mer im Rahmen der in Art. 14 Abs. 2 GG verankerten Sozialbindung des Eigen-
tums entschadigungslos hinzunehmen sind (BVerwG, U.v. 24.6.1993 - 7 C 26.92
- NJW 1993, 2949). Der Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen ist ein beson-
derer Ausdruck der Sozialbindung von Eigentum gemaR Art. 14 Abs. 2 GG. Durch
Nutzungsverbote oder Nutzungsbeschrankungen aus Griinden des Naturschutzes
werden keine eigentumsrechtlich geschitzten Rechtspositionen entzogen, son-
dern lediglich die Art und Weise der Nutzung von Eigentum naher geregelt (vgl.
BVerwG, B.v. 17.1.2000 - 6 BN 2.99 - NVwZ-RR 2000, 339).

Wie viel an Beschrankungen dem Eigentiimer durch Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen entschadigungslos auferlegt werden kann, ist situationsabhangig. Die
Grenze der Sozialpflichtigkeit des Eigentums ist jedoch erst dann (berschritten,
wenn durch die Bestimmungen des Naturschutzes kein Raum mehr bleibt fir ei-
nen privatnitzigen Gebrauch des Eigentums bzw. fiir eine Verfugung dber den
Eigentumsgegenstand oder wenn eine bisher ausgelibte oder sich nach der Lage
der Dinge objektiv anbietende Nutzung ohne jeglichen Ausgleich unterbunden
wird (BVerwG, B.v. 17.1.2000 a. a. O.).

Schéden an landwirtschaftlichem Gerat durch Einbrechen in den Boden erreichen
z.B. nicht die Schwelle zur Verletzung des Eigentumsrechts am landwirtschaftli-
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chen Betrieb. Dieser misste durch die Beschadigung einer Maschine schwer und
unertraglich getroffen werden. Eine solche Beeintrachtigung dirfte durch bloRes
Einbrechen nicht erreicht werden. Siehe hierzu auch VG Augsburg, Beschluss
vom 13.02.2013, Au 2 S 13.143). Auch muss der jeweilige Eigentimer alles un-
ternommen haben, um die Schadigungen zu vermeiden, z.B. indem er einen
Schutzstreifen zum Ufer hin brachlegt (s.u.). Vernassungen von land- oder forst-
wirtschaftlichen Flachen sind nur dann erheblich im Sinne von § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 1 BNatSchG, wenn sie zu einer ernsten Beeintrachtigung des Betriebs insge-
samt flhren.

Insofern ist die Frage, ob ein erheblicher wirtschaftlicher Schaden vorliegt, immer
vor dem Hintergrund der jeweiligen BetriebsgroRe zu beantworten. Wahrend in
kleinen Betrieben vielleicht schon eine Vernassung von 10 — 20 ha oder weniger
(sofern sie auf Biber zuriickzufiihren ist) einen erheblichen wirtschaftlichen Scha-
den darstellt, durften selbst Vernassungen von 50 ha und mehr bei Betrieben mit
mehreren hundert ha Grin- und/oder Ackerland noch keinen erheblichen wirt-
schaftlichen Schaden darstellen. Dagegen dirfte ein (drohender) Dammbruch in
einer Teichwirtschaft regelmaRig zu einem erheblichen wirtschaftlichen Schaden
fihren und insofern eine artenschutzrechtliche Ausnahme begrinden. Eine Aus-
nahme ist nur dann zulassig, wenn Unterlagen vorgelegt werden, aus denen hin-
reichend deutlich erkennbar ist, ob und in welcher Héhe Wertminderungen, Er-
tragseinbuBen oder sonstigen wirtschaftlichen Schaden beziglich welcher Fl&-
chen konkret entstanden sind oder zu erwarten sind.

Erhohte Aufwendungen der Gewasserunterhaltungsverbande stellen dagegen
grundsatzlich keinen wirtschaftlichen Schaden dar.

53 Ausnahmegrund ,Gesundheit des Menschen“

Eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten zum Schutz der Ge-
sundheit von Menschen kann zur Abwehr von Uberschwemmungsgefahren oder
zur Entschéarfung von Unfallschwerpunkten — Biberbaue oder Unterspllungen in
Bbschungen von Verkehrswegen - (Lau in Frenz/Miggenborg, BNatSchG, § 45
Rn. 17) zugelassen werden. Einbruchgefahren fir landwirtschaftliche Fahrzeuge
auf Wiesen und Ackerflachen rechtfertigen gem. Beschluss des VG Augsburg vom
13.02.2013 (Au 2 S 13.143) dagegen keine Ausnahme im Interesse der Gesund-
heit von Menschen, sondern sind regelmalig (nur) als (allerdings nicht erhebliche)
Eigentumsbeschadigung anzusehen. Auch durch Uferabbriiche allein droht nicht
immer eine unmittelbare Gefahr von Personenschaden. Sie kdnnen eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme im Interesse der Gesundheit von Menschen daher nur
begriinden, wenn z.B. Wanderwege betroffen sind.
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5.4 Zumutbare Alternativen

Die Ausnahme darf auch beim Vorliegen einer der in § 45 Abs. 7 Nr. 1 - 5
BNatSchG genannten Griinde nur zugelassen werden, soweit keine zumutbaren
Alternativen gegeben sind. Eine zumutbare Alternative ist insbesondere dann
gegeben, wenn die durch Biber verursachten Schaden oder Gefahren auch auf
andere Art und Weise und/oder mit geringeren Beeintrachtigungen flir die Biber
beseitigt oder vermieden werden kénnen. Sind Praventivmalinahmen mdéglich, ist
diesen Vorrang vor der Beseitigung von Bauen oder Dammen (sofern verbotsaus-
l6send) oder dem Abschuss und Abfang der Tiere zu geben.

So kénnen FralRschaden an Feldfriichten z.B. durch Elektrozdune abgewehrt wer-
den. Das Tier lernt meist schon nach einem einzigen Stromschlag, Elektrozédune
zu meiden. Elektrozaune lassen sich ohne Gefahr fir die Bevélkerung auch im
Siedlungsbereich einsetzen, um Biber von Gérten fernzuhalten. Sie verhindern
auBerdem, dass die Biber einen aus Sicherheitsgriinden entfernten Biberdamm
sofort wieder aufbauen. Verstopfen Biber die Durchlasse und Monche in Fischtei-
chen, lasst sich dies am einfachsten durch ein Drahtgitter verhindern, das vor den
Durchlass oder um den Ménch herum angebracht wird. Wertvolle Einzelgehdlze
kann man wirksam mit Drahthosen oder — optisch ansprechender, aber teurer —
durch den Anstrich mit einem Verbissschutzmittel (mit dem Wirkstoff Quarzsand),
vor Bibern schiitzen. Bei gréReren Waldflachen ist eine bibersichere Zaunung
maglich.

Um Schaden durch Verndssung zu verhindern, ist zunachst zu versuchen, ein
Rohr bzw. eine Drainage in den Biberdamm einzubauen, und so den Wasserspie-
gel auf einen flir den Menschen ertraglichen Stand zu senken, bevor ein Damm
ganz entfernt wird (s. Abschnitt 3.). Fir eine ausfiihrliche Beschreibung von (wei-
teren) MaRnahmen zur Schadens- und Konfliktvermeidung wird auf das Arten-
schutzprogramm ,Elbebiber und Fischotter* und die Broschire ,Mit dem Biber
leben* verwiesen.

Erst wenn die 0.g. Mallnahmen (vorbeugende Malnahmen, Drainagen im Biber-
damm etc.) keinen Erfolg gebracht haben oder die Durchfiihrung vorbeugender
Malnahmen nicht méglich oder zumutbar ist, kann die mittelbar zu einer Besché-
digung oder Zerstérung eines Baues bzw. einer Burg fiihrende Beseitigung von
Dammen (wenn sie nicht zu einer Beschadigung oder Zerstérung eines Baues
bzw. einer Burg fiihrt, ist die Beseitigung von Dammen zulassig, s. Abschnitt 3.)
oder Bauen und Burgen von Bibern bzw. der Fang oder Tétung von Bibern zur
Abwehr eines erheblichen Schadens zugelassen werden.

Ministerium fiir Landliche
Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft



Seite 15

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Alternativen ist der Grundsatz der Ver-
haltnismaligkeit zu beachten (Ausgewogenheit). Betriebswirtschaftliche Erwéa-
gungen allein sind dafiir nicht ausschlaggebend, da auch finanziell aufwandigere
Lésungen grundsétzlich als ,zumutbare Alternativen zu einer Ausnahme in Be-
tracht kommen konnen. Zumutbar ist eine andere Losung nicht nur dann, wenn sie
das mit der Ausnahme bezweckte Ziel — z.B. die Gewahrleistung eines ausrei-
chenden Wasserabflusses - genauso gut erreichen wirde, sondern auch, wenn
die durch die Ausnahme verursachten Nachteile (fur die Biber) auller Verhéltnis
zu den angestrebten Zielen stehen wirden und die Alternative ein angemessene-
res Verhaltnis gewahrleisten wiirde. Moglicherweise sind daher Abstriche bei der
Zielverwirklichung (z.B. hdhere Kosten) in Kauf zu nehmen.

Eine wirksame und langfristig kostenguinstige Malnahme, um Probleme mit Bi-
bern zu verringern, besteht haufig darin, Bibern ausreichend Lebensraum in Form
von Uferrandstreifen zu Uberlassen. Schafft man solche Uferrandstreifen, minimie-
ren sich die Konflikte mit Bibern erheblich. Die Brachlegung eines Schutzstreifens
(z.B. um ein Einbrechen von Fahrzeugen zu verhindern) von zehn Metern entlang
der Gewasser zahlt daher gem. Beschluss des VG Augsburg vom 13.02.2013, Au
2 S 13.143 ausdrlcklich zum Kreis der zumutbaren Malnahmen. Gleiches gilt fiir
die Errichtung von Biberdrainagen, um Vernassungen zu verhindern und die Mog-
lichkeit, die Kosten der standigen Dammentfernung durch den Bau von Elektro-
zaunen zu minimieren. Die Rickumwandlung von ackerbaulich genutzten Flachen
in extensiv genutztes Dauergriinland ist dagegen keine ,zumutbare Manahme*
zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden.

5.5  Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen einer
Art

AuRerdem darf sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch die
Zulassung der Ausnahme nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die GroRe oder das Ver-
breitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert, wenn die GroRe oder
Qualitét inres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten
deutlich verschlechtern. Dabei sind sowohl die Auswirkungen auf die Population
des Bibers in Brandenburg als auch auf die jeweils unmittelbar betroffene lokale
Population zu betrachten. Da sich die meisten lokalen Populationen des Bibers
und auch die des Bibers insgesamt in Brandenburg in einem gunstigen Erhal-
tungszustand befinden, flihren Vergramungsmalnahmen, die Beseitigung einzel-
ner Baue oder Damme bzw. die Entnahme einzelner Biber im Regelfall nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Populationen.
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5.6  Verbandsbeteiligung

Sofern sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht verschlech-
tert, sie sich zusatzlich in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes durch die Ausnahme
nicht behindert wiirde, keine zumutbare Alternative besteht und einer oder mehre-
re der in § 45 Abs. 7 Nr. 1 — 5 BNatSchG genannten Ausnahmegrinde vorliegt,
kann eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden. Andern-
falls ware die Ausnahme nicht zul&ssig.

Vor der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ist gem. § 36 Nr. 2 BbgNatSchAG
eine Verbandsbeteiligung erforderlich. Den Verbanden ist fiir die Stellungnahme in
Abhangigkeit von der Dringlichkeit der Entscheidung, der Komplexitat des Vor-
gangs und dem Umfang zu prifender Unterlagen etc. eine angemessene Frist
einzuraumen. Sie sollte mindestens zwei Wochen betragen.

5.7 Verfiillen oder Beseitigen bewohnter Biberbaue und -burgen

Das Verfillen oder Beseitigen bewohnter Biberbaue und -burgen darf auBer bei
Biberbauen in Hochwasserschutzanlagen aus tierschutzrechtlichen Griinden
grundsatzlich nur in der Zeit vom 1. September bis 15. Marz bei frostfreien Grol3-
wetterlagen zugelassen und durchgefiihrt werden. Erst ab diesem Zeitpunkt sind
diesjahrige Jungtiere in der Lage, den Alttieren zu folgen. Gleiches gilt flir Mal3-
nahmen (z.B. gezielte Stérungen oder das Absenken oder Beseitigen von Biber-
démmen), mit denen Biberbaue und -burgen als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
unbrauchbar gemacht werden sollen, ohne sie zu zerstdren oder aus der Natur zu
entnehmen. Dabei ist jeweils zu beauflagen, dass die durchfihrende Person Sor-
ge zu tragen hat, dass Biber dabei nicht verletzt oder getotet werden. Um Wie-
deransiedlungen in der Zeit vom 16. Marz bis zum 31. August zu verhindern, kann
beauflagt werden, die Biber schon bei den ersten Ansiedlungsversuchen zu ver-
gramen sind(z.B. durch tagliches Entfernen der Aste, sobald ein Biber mit dem
Dammbau beginnt, oder durch friihzeitige Beseitigung noch nicht fertig gestellter
Burgen oder Baue, sofern Biber hierbei nicht verletzt oder gar getotet werden —s.
3.).

Selbstverstandlich diirfen solche Maflnahmen nur durch sachkundige Personen
oder unter deren Anleitung erfolgen. In Betracht kommen Personen, die aufgrund
ihrer Ausbildung, einer Schulung durch die Fachbehérde flir Naturschutz und
Landschaftspflege oder ihres bisherigen beruflichen oder sonstigen Umgangs mit
Bibern die daflir erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten haben.
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Zu beachten ist, dass die Beseitigung der Burg oder des Baues allein meist keine
dauerhafte Lésung darstellt. Die Biber werden bestrebt sein, einen neuen Bau
anzulegen. Nach Durchflihrung der Beseitigung/Verflllung sollten insbesondere in
besonders gefahrdeten Bereichen (s. 4. 7) Malnahmen ergriffen werden, die eine
Wiederherstellung des Baus durch Biber verhindern (z. B. Einbringen von Stahl-
matten, Abzaunen etc.). Ggfs. ist auch eine konsequente Vergramung der Biber,
z.B. durch wiederholtes Zerstéren ihrer Baue und/oder Damme, in Erwagung zu
ziehen, um eine Neuansiedlung zu verhindern.

5.8  Sonderfall Biberansiedlungen in Hochwasserschutzanlagen, Ver-
kehrswegen oder Dammen von Fischteichanlagen

Biberbauten in Deichen und sonstigen Hochwasserschutzanlagen kénnen nicht
geduldet werden, da sie die Standsicherheit der Deiche bzw. die Sicherheit der
Hochwasserschutzanlagen beeintrachtigen kénnen. Daraus kann bei Hochwas-
sern Gefahr fiir Leib und Leben der im Hinterland von Deichen lebenden Bevolke-
rung resultieren. Biberbaue in Stauddmmen/-anlagen, Béschungen von Verkehrs-
wegen oder Dammen von Fischteichanlagen kdnnen ebenfalls zu einer akuten
Gefahrdung von Menschen durch Dammbruch oder Bdschungsrutschung flihren.
Ist es in gefahrdeten Bereichen, die nicht vom Geltungsbereich der Brandenburgi-
schen Biberverordnung umfasst sind, zu Eingrabungen gekommen, gibt es zur
Beseitigung des Baues zur Abwehr eines erheblichen Schadens bzw. im Interesse
der Gesundheit des Menschen i.d.R. keine zumutbare Alternative. Soweit die Be-
seitigung eines Baues zur Erhaltung ihrer jederzeitigen und vollstandigen Funkti-
onsfahigkeit erforderlich sind, kénnen Ausnahmen an Deichen auch auferhalb der
vorgenannten Zeiten (s. 5.7) zugelassen werden.

Bei akuten Hochwasserwarnlagen mit Gefahr im Verzug kann die Beseitigung von
(Not)bauen oder Sassen auch ohne die Auflage, dass Biber dabei nicht verletzt
oder getdtet werden dirfen, zugelassen werden, um eine unverzlgliche Verbau-
ung zu ermaglichen. In diesem Fall ist zugleich eine Ausnahme von dem T6tungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zuzulassen. Eine sehr wirksame Ldsung,
die das Graben von Notbauen oder Sassen bei Hochwassern vermeidet, ist die
Anlage von Wildrettungshlgeln sowie die Pflege vorhandener bzw. die Anpflan-
zung und Wiederherstellung von Kopfweidenbestanden im Deichvorland. Die be-
sonderen Schutzvorschriften des § 78 WHG fiir festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete sind zu beachten.

5.9  Fangen und Toten von Bibern

Die Zulassung einer Ausnahme zum Fang und/oder zur Tétung von Bibern kommt
nur als ultima ratio in Betracht, wenn die Beschadigung von Dammen und Deichen
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oder erhebliche wirtschaftliche Schaden anders nicht verhindert werden kénnen —
auch nicht durch das Vergramen der Tiere aus ihrem Revier und/oder die Beseiti-
gung lhrer Damme und Baue. So kann beim Fehlen von Wildrettungshlgeln oder
Kopfweidenbestanden im Deichvorland insbesondere bei Hochwéssern der Pra-
ventivfang von Bibern zugelassen werden, um das Graben von Notbauen oder —
sassen zu verhindern. Der Fang und/oder die T6tung von Bibern diirfen nur durch
sachkundige Personen erfolgen. Bei der Zulassung des Fangs und/oder der To-
tung von Bibern ist folgendes zu beachten bzw. beauflagen:

Der Fang und/oder die Tétung von Bibern darf aus tierschutzrechtlichen
Griinden ebenfalls grundsatzlich nur in der Zeit vom 1. September bis 15.
Mérz zugelassen bzw. durchgeflihrt werden, es sei denn, dass jeweils si-
chergestellt werden kann, dass keine Biber mit unselbststandigen Jungen
gefangen oder getétet werden.

Es durfen nur fir den Fang von Bibern geeignete Fallen verwendet wer-
den. Die Fallen sind mit Fangereignismeldern zu versehen. Die Falle
muss spatestens zwei Stunden nach einer Fangmeldung aufgesucht wer-
den. Fangereignismelder sind nicht notwendig, wenn die Fallen in Ab-
standen von jeweils héchstens acht Stunden kontrolliert werden. Die Fal-
len missen so beschaffen sein und dirfen nur so verwendet werden,
dass das unbeabsichtigte Fangen von sonstigen wild lebenden Tieren
weitgehend ausgeschlossen ist.

Im Regelfall sind gefangene Tiere unverzliglich tierschutzgerecht zu toten
(nur in Einzelféllen dirfte es mdglich sein, sie an geeigneten und bisher
nicht von Bibern besiedelten Gewdassern oder Gewasserabschnitten wie-
der freizulassen oder in einem Zoo oder Tiergehege dauerhaft tierschutz-
gerecht unterzubringen).

Die etwaige Freilassung von gefangenen Bibern bedarf einer Genehmi-
gung durch das LUGV nach § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG (das Ausset-
zen von Tieren bedarf nach § 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG - auller in den
in § 40 Abs. 4 Satz 4 Nr. 2 und 3 BNatSchG genannten Fallen - stets ei-
ner Genehmigung). Sollen gefangene Biber wieder ausgesetzt werden, ist
in der Ausnahmezulassung in Absprache mit dem LUGV der Ausset-
zungsort festzulegen. Eine Genehmigung nach § 40 Abs. 4 Satz 1
BNatSchG ist nur dann verzichtbar, wenn das Aussetzen in enger raumli-
cher Nahe zum Fangort (max. 20 km) und ohne zeitliche Verzégerung
unmittelbar nach dem Fang erfolgt.
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Die Tétung von Bibern darf nur von Jagdscheininhabern mit einer fir die
Jagd zugelassenen Schusswaffe auRerhalb des Wassers erfolgen. Dabei
mussen bleifreie Blichsenpatronen verwendet werden, deren Kaliber min-
destens 6,5 mm betragt, im Kaliber 6,5 mm und dariber mlssen die
Blichsenpatronen eine Auftreffenergie auf 100 m (E 100) von mindestens
2000 Joule haben. Beim Téten von in Fallen gefangenen Bibern mit Pisto-
len oder Revolvern sowie bei der Abgabe von Fangschissen mit Pistolen
oder Revolvern muss die Mindungsenergie der Geschosse mindestens
200 Joule betragen.

Da Biber ganzjahrig unselbststandige Junge fiihren kénnen (s.o.), durfen
adulte Biber durfen nur gefangen oder getotet werden, wenn es sich um
Tiere handelt, die keine Jungtiere versorgen, oder etwaig vorhandene
Jungtiere zugleich gefangen und/oder getdtet werden.

Der Fang und/oder die Tétung von Bibern stellen allein meist keine dauerhafte
Lésung dar, denn die frei gewordenen Reviere werden meistens von anderen
Individuen bald wieder neu besiedelt. Ist eine Entnahme unumganglich, ist die
Zulassung daher mit geeigneten MalRnahmen (s. 4.6) zu beauflagen, um eine
Wiederbesiedlung des Reviers zu verhindern bzw. méglichen kiinftigen Schaden
vorzubeugen. Zumindest sind immer die/der zugehérige Biberburg oder —bau bzw.
die Damme zu entfernen.

Zu beachten ist, dass bei der Entnahme von Bibern ggfs. weitere Genehmigungen
und Ausnahmezulassungen erforderlich werden. So ist u.a. der Fallenfang nach §
4 Abs. 1 BArtSchV verboten. Daher ist fiir den Fang von Bibern eine zusatzliche
Ausnahmezulassung nach § 4 Abs. 3 BArtSchV erforderlich.

5.10 Erhebliches Storen von Bibern

Fur Handlungen, die zu erheblichen Stérungen von Bibern flihren kénnen, kann
i.d.R keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden. Das St6-
rungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG greift ja erst dann ein, wenn eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten ist.
Zwangslaufig wiirde es bei einer Ausnahmezulassung immer zu einer Verschlech-
terung der Populationen einer Art (hier des Bibers) kommen. Insofern wére die
weitere Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG regelmafig
nicht erflillt, nach der es durch die Ausnahme nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Populationen einer Art kommen darf. S. dazu auch VG
Hannover, Urteil vom 27.4.2010 (4 A 6036/08), Rdn. 50 - 56. Nur wenn ansonsten
sehr gravierende wirtschaftliche Schaden oder Gefahr fiir Leib und Leben zu be-
sorgen ist, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Aufgrund der fast flachende-
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ckenden Verbreitung dirfte ein Verbotseintritt aber kaum zu befiirchten sein (s.
2.2)

5.11  Sonderfall Gefahr im Verzug

In Fallen besonderer Eilbedurftigkeit (z. B. bei einer ansonsten unmittelbar dro-
henden Uberschwemmung von Siedlungsflachen oder Béschungsrutschung an
Verkehrswegen) kann auf die vorherige Verbandsbeteiligung (s.0.) verzichtet wer-
den und vorab eine Ausnahme zur Gefahrenabwehr zugelassen werden (z. B.
sofortige Genehmigung zur Offnung oder Beseitigung eines Biberdammes, um
den Wasserabfluss zu ermdglichen). In solchen Fallen sind die Verbande nach-
traglich zu beteiligen.

5.12  Sonderfall Gewasserunterhaltung

Nach § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben von den artenschutzrechtlichen Verboten nur
die Vorschriften des Pflanzenschutzrechts, des Tierschutzrechts, des Seuchen-
rechts sowie des Forst-, Jagd- und Fischereirechts unbertihrt. Die vorgenannten
Verbote gelten daher auch fir MaBnahmen der Gewasserunterhaltung. Sind die
Verbotstatbestéande im Einzelfall erfillt, konnen die entsprechenden MaRnahmen
nur durchgefiihrt werden, soweit im Einzelfall von der uNB zuvor eine Ausnahme
zugelassen wurde.

Bei der Ermessensaustibung ist aber zu beachten, dass die Gewéasserunterhal-
tung als gesetzliche Verpflichtung ausgestaltet ist. Die Entscheidung iber eine
Ausnahme darf im Allgemeinen nicht dazu fihren, dass die Erfiillung der Unterhal-
tungspflicht unterbunden wird. Ausnahmen fiir notwendige Unterhaltungsmali-
nahmen sind bei Vorliegen samtlicher gesetzlichen Voraussetzungen daher im
Regelfall zuzulassen. Das Entschlieungsermessen ist hinsichtlich der Frage, ob
uberhaupt eine Genehmigung erteilt werden soll, insoweit auf Null reduziert, wenn
ein Unterhaltungserfordernis besteht und mindestens eine der Ausnahmevoraus-
setzungen des § 45 Abs. 7 Nr. 1 — 5 BNatSchG vorliegt, keine zumutbare Alterna-
tive gegeben ist und sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen
durch die Ausnahme nicht verschlechtert.

Die Durchfihrung von Unterhaltungsmanahmen sollte zeitlich der Phanologie
des Bibers angepasst werden, insbesondere wahrend der Geburt und Aufzucht
der Jungen sowie vor Eintritt des Winters ist eine hohe Sensibilitat erforderlich.
Grundsatzlich geeignete Zeitfenster flir die Durchfiihrung von Unterhaltungsmal3-
nahmen in Biberrevieren liegen daher zwischen dem 15. Marz und 15. April bzw.
dem 1. September und 15. Oktober eines jeden Jahres.
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6. Befreiungen

Im Zuge der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes wurden bestimmte Befrei-
ungstatbestande aus dem § 62 BNatSchG (alt) in den Bereich der Ausnahmen
verlagert. Dementsprechend kdnnen Befreiungen nach § 67 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur noch zur Vermeidung unzumutbarer Belastungen (im privaten Be-
reich) zugelassen werden. Eine unzumutbare Belastung liegt gemaR der amtli-
chen Gesetzesbegriindung vor, wenn sie unter Zahlung des erforderlichen Aus-
gleichs nicht mehr in den Bereich der Sozialbindung des Eigentums fallt. Unter
uOnzumutbare Belastungen sind somit als unzumutbare wirtschaftliche Belastun-
gen zu verstehen, z.B. zur Vermeidung eines enteignungsgleichen Eingriffs an
einem bebauungsfahigen Grundstiick mit Vorkommen geschutzter Arten wie dem
Biber. Zu beachten ist, dass die Befreiung zu erteilen ist, wenn eine unzumutbare
Belastung vorliegt.

Ein Anwendungsfall in Bezug auf wirtschaftliche Sch&den oder zur Gefahrenab-
wehr kommt jedoch nicht in Betracht. Die Frage, ob eine Uberwindung der Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Abwendung erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden bzw. zur Gefahrenabwehr zugelassen werden kann, ist ab-
schlieBend im Rahmen der Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 Nr. 1 oder 4
BNatSchG zu kléren.

7. Ausgleich von Schaden

Gemal § 68 Abs. 1 BNatSchG ist eine angemessene Entschadigung zu leisten fiir
Beschrankungen des Eigentums, die sich auf Grund von Vorschriften des Bun-
desnaturschutzgesetzes, Rechtsvorschriften, die auf Grund dieses Gesetzes er-
lassen worden sind oder fortgelten, oder Naturschutzrecht der Lander ergeben.
Voraussetzung hierfiir ist, dass die Beschrankungen im Einzelfall zu einer unzu-
mutbaren Belastung (s.0.) flihren, der nicht durch andere Malnahmen, insbeson-
dere durch die Gewahrung einer Ausnahme oder Befreiung, abgeholfen werden
kann. Liegt aber eine unzumutbare Belastung (z.B. durch Biber) vor, so ist dieser
regelmafig durch eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG abzuhelfen.

Das Vorliegen eines erheblichen wirtschaftlichen Schadens reicht dagegen fir den
Entschadigungsanspruch nicht aus. Insofern kann aus einer (rechtmaRig) versag-
ten Ausnahmezulassung kein Rechtsanspruch nach § 68 Abs. 1 BNatSchG auf
den Ausgleich des Schadens entstehen, es sei denn, der Schaden stellt zugleich
eine unzumutbare Belastung dar. Dieser wére dann aber durch eine Befreiung
nach § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG abzuhelfen.
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8. Beeintrachtigung anderer Arten, gesetzlich geschiitzte Biotope

Biber sind die einzigen Saugetiere, die ihren Lebensraum aktiv gestalten. Hier-
durch schaffen Biber zahlreiche neue und abwechslungsreiche Biotope. Die durch
die Uberstauung von Landschaftsbereichen und durch die Falltatigkeit von Bibern
neu entstandenen Lebensraume dienen zahlreichen anderen besonders ge-
schutzten Arten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte (z.B. Amphibien, Libellen). Bei
der Entscheidung tber eine Ausnahme oder Befreiung, insbesondere zur Beseiti-
gung von Dammen, ist daher immer auch zu prifen, ob es dadurch im Hinblick auf
andere besonders geschiitzte Arten zu einem VerstoR gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote kommen kann. Ist dies der Fall, wird auch im Hinblick auf die
betroffenen anderen Arten flir die Durchflihrung der Manahme(n) eine Ausnah-
me erforderlich. Ist diese nicht zulassungsfahig, kann auch zu Lasten des Bibers
keine Ausnahme zugelassen werden. Entsprechende gilt, wenn durch die Beseiti-
gung von Dammen gesetzlich geschitzte Biotope entgegen § 30 Abs. 2
BNatSchG beeintrachtigt werden.

9. Berichtspflichten

Aulerdem ist zu beauflagen, dass die Begiinstigten tber die Anzahl der abge-
senkten oder entfernten Biberddmme sowie die Anzahl der verflllten oder besei-
tigten Biberbaue oder —burgen, unter Angabe des genauen Ortes (Gewasser,
Gewasserabschnitt oder Teichwirtschaftsbetrieb) und Datums, unverziiglich Be-
richt an die uNB zu erstatten haben. Im Falle des Fangs und/oder der Tétung von
Bibern ist unverziglich Bericht zu erstatten Uber den genauen Fang- oder Ab-
schussort (Gewasser, Gewasserabschnitt oder Teichwirtschaftsbetrieb), das ge-
naue Fang- oder Abschussdatum, die die Anzahl der jeweils gefangenen oder
getoteten Biber unter Angabe von Alter (adult, subadult, juvenil) und Geschlecht
sowie Uber Informationen (ber den Verbleib der gefangenen oder getéteten Tiere.
Die Angaben werden im Rahmen der FFH-Berichtspflichten benétigt.
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