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Zusammenfassung

Der Verlust an Biodiversitdt ist ein wesentliches Merkmal des Anthropozdns. Intensive

Landnutzungen fiihren zu einem Rickgang der Artenvielfalt und der Populationsdichte und
gefihrden weltweit die Resilienz fast aller Okosysteme. Wie der Klimaschutz ist der Schutz der
Biodiversitdt daher eine herausragende Vorsorgeaufgabe des 21. Jahrhunderts. Dies gilt
insbesondere fir den Insektenschutz, da diese Artengruppe besonders vielfdltig ist und ihr
wesentliche Aufgaben fiir das Funktionieren von Okosystemen zugeschrieben werden. In
Brandenburg hat sich das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Problems
angenommen und die Erstellung eines MaRRnahmenkatalogs fiir den Insektenschutz in Auftrag
gegeben. Mit einer partizipativen Vorgehensweise sollten wirksame MalRnahmen fir den
Insektenschutz in den wichtigsten Handlungsfeldern Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Schutzgebiete,
Gewasser und Feuchtgebiete, sowie urbaner Raum identifiziert, bewertet und gewichtet werden. In
mehreren Workshops mit Akteuren und Experten aus Bewirtschaftung, Politik und Verwaltung,
Forschung, sowie  Zivilgesellschaft wurde unter professioneller  Moderation eine
MaRnahmensammlung fir die Handlungsfelder erstellt und mittels der Kriterien Okologische
Wirksamkeit, Umsetzbarkeit, Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen bewertet. Dies
geschah auf Basis einer umfangreichen Literaturrecherche und vor dem Hintergrund der
naturrdumlichen und nutzungsspezifischen Bedingungen in Brandenburg. Ein eigens eingerichteter
wissenschaftlicher Beirat mit neun Expertinnen flir Landnutzung und Insektenschutz begleitete das
Vorhaben.

Im Ergebnis steht ein Katalog mit Ubersichtlichen Steckbriefen fiir insgesamt 52 MaRnahmen, die
durch strukturelle und gesetzliche Anpassungen flankiert werden. Jeder Steckbrief enthélt eine
Kurzbeschreibung der jeweiligen MalBnahme, Erlduterungen zu den einzelnen Bewertungskriterien,
einen Zeithorizont fiur die Umsetzung sowie Literaturangaben. Die 30 MalRnahmen im Bereich der
Landwirtschaft zielen auf eine Nutzungsextensivierung, eine Erhohung der Strukturvielfalt, eine
Verbesserung des Biotopverbunds und insektenschonende Bewirtschaftungsverfahren ab. Dazu
zdhlen ein reduzierter Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln (Stickstoff), ein
insektenfreundliches Griinlandmanagement sowie der Erhalt und die Schaffung von
Strukturelementen und naturnahen Insektenlebensraumen in der Agrarlandschaft. Die sechs
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Malnahmen fir die Forstwirtschaft tragen im Wesentlichen zur Erhohung der Struktur- und
Artenvielfalt in den Brandenburger Waldern bei. Drei MaBnahmen dienen dazu, in Schutzgebieten
flir eine besonders insektenschonende Nutzung zu sorgen und die naturschutzfachlichen
PflegemalRnahmen gezielt auf den Insektenschutz auszurichten. Zwei weitere MaBnahmen
adressieren die Gewasserqualitdt und den Wasserriickhalt, um Feuchtgebiete und Gewadsser als
bedeutende Insektenlebensraume zu erhalten. Fiir den Insektenschutz in urbanen Raumen zielen elf
Malnahmen auf eine insektenfreundliche Gestaltung und Bewirtschaftung privater und 6ffentlicher
Griunflachen sowie eine Anpassung der Beleuchtung ab. Eine expertengestiitzte Priorisierung der
MaBnahmen rundet den Katalog ab. Ergdnzt wird der Katalog durch Begleitmallnahmen zur
naturschutzfachlichen Beratung, Regionalentwicklung, Offentlichkeitsarbeit, sowie Monitoring,
Forschung und Ausbildung.

Die gewahlte Vorgehensweise einer partizipativen Wissenssynthese ermoglichte es erstens, das
im Land verfligbare, vielfaltige und z.T. sehr spezielle Wissen lber die Biologie und Lebensraume der
Insektengruppen aufzunehmen, und zweitens konnten Einschatzungen zur praktischen Machbarkeit
sowie die Benennung von Zielkonflikten direkt in die Erstellung des Katalogs einflieBen. Dies kann die
Akzeptanz der MalRnahmen in der Praxis wesentlich verbessern. Hervorzuheben ist das sehr grofRe
Engagement, mit dem sich die Uberwiegend ehrenamtlich agierenden Akteure in den Prozess
eingebracht haben. Die vorliegende Wissenssynthese dient nun als fachliche Grundlage, auf der mit
den erforderlichen politischen Schritten ein landesweit umzusetzendes MalRnahmenprogramm
aufgebaut werden kann.



Leibniz-Zentrum flr
Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V.

1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Zielsetzung

In den vergangenen Jahren wurde erkannt, dass in weiten Teilen Deutschlands
Insektenpopulationen stark zurlickgegangen sind (Hallmann et al. 2017). Zudem ist auch die
Artenvielfalt unter den Insekten gesunken. Dass sich diese besorgniserregende Entwicklung auch
europaweit abzeichnet und sogar ein globales Phanomen darstellt (Sanchez-Bayo und Wyckhuys
2019), verstarkt den Handlungsbedarf. Ein massenhaftes Aussterben der Insekten ware ein
katastrophaler Verlust an Naturerbe, der sehr wahrscheinlich weit (iber die Insekten hinaus
gravierende negative Auswirkungen auf andere Artengruppen und Okosystemleistungen haben
wirde.

Um diese Entwicklung zu bremsen oder gar umzukehren, ist von der Bundesregierung in den
letzten Jahren groRe Aktivitat entfaltet worden. Am deutlichsten wird dies am 2019 veroffentlichten
Aktionsprogramm Insektenschutz der Bundesregierung (BMU), dessen Eckpunkte am 20. Juni 2018
vom Kabinett beschlossen wurden. Auch auf internationaler Ebene gibt es Anknipfungspunkte, wie
beispielsweise der Aktionsplan 2018-2030 zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von Bestéubern
der UN oder die 2018 beschlossene EU-Initiative fiir Bestéuber. Auf Ebene der Bundeslander gibt es
aktuell ebenfalls diverse Entwicklungen zum Insektenschutz. Stellvertretend seien hier aus dem Jahr
2019 die laufenden Arbeiten am ,Handlungskonzept Insektenvielfalt im Freistaat Sachsen”, sowie die
»Eckpunkte zum Schutz der Insekten in Baden-Wiirttemberg [...]“ und das , Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschénheit in Bayern”
genannt.

Auch in Brandenburg ist der Insektenschwund splrbar und wissenschaftlich nachgewiesen
worden. Im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin wurde lber einen Zeitraum von zehn Jahren ein
Riickgang der Biomasse um 67 % im Griinland und 41 % im Wald ermittelt (Seibold et al. 2019). Fir
Brandenburg zeichnet sich das Ministerium flir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK)
hauptverantwortlich und strebt mit diesem Projekt unter Einbeziehung von wissenschaftlicher
Expertise ein MaBnahmenprogramm fiir den Insektenschutz an. Damit der Schutz der Insekten
wirksamer als bisher erfolgt, wird ein breites gesellschaftliches Blindnis angestrebt, dessen Akteure
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sich aktiv in die Schutzbemiihungen einbringen. Eine solche Zusammenarbeit wurde mit dem vom
MLUK initiierten ,Insektengipfel” am 25. Marz 2019 angestoBen. Im Vorfeld des Projekts formierte
sich bereits die Offentlichkeit fiir den Insektenschutz. Zwei Volksinitiativen® starteten
Unterschriftensammlungen und reichten diese wahrend der Projektlaufzeit beim Brandenburger
Landtag ein. Auch andere Nichtregierungsorganisationen (NGOs) im weiteren Kontext des
Naturschutzes konnen wertvolle Erfahrungen einbringen. Weiterhin kann erwartet werden, dass ein
Malnahmenprogramm Insektenschutz nur dann auf ausreichend Akzeptanz trifft, wenn die
Betroffenen ebenfalls gehért und beriicksichtigt werden. Zu diesen zdhlen vorrangig die
verschiedenen Landnutzer (Land- und Forstwirtschaft), aber auch Institutionen aus Politik und
Verwaltung. Um all diesen verschiedenen Akteuren die Gelegenheit zur Mitsprache zu bieten und ihr
Wissen einzubeziehen, wurde von Beginn an eine partizipative Entwicklung des
MaBnahmenprogramms vorgesehen.

Das Ubergeordnete Ziel des Projekts war also die partizipative Entwicklung eines Brandenburger
Malnahmenkatalogs zum Insektenschutz, um dem Insektensterben entgegenzuwirken. Der
vorliegende Endbericht stellt dabei die Ergebnisse des Dialogprozesses sowie deren wissenschaftliche
Ausarbeitung und Bewertung dar. Es handelt sich dabei noch nicht um das finale
Malnahmenprogramm Insektenschutz der Landesregierung. Vielmehr bildet es hierfiir die fachliche
Grundlage, auf der mit den erforderlichen politischen Schritten ein landesweit umzusetzendes
Programm aufgebaut werden kann.

1.2 Arbeitsgruppen und Projektplan

Der Wissensstand zu den Ursachen des Insektensterbens war vor Beginn des Projekts kompakt in
einer Stellungnahme des Sachverstiandigenrates fir Umweltfragen zusammengefasst worden (SRU
und WBBGR 2018). Dass den Nutzflachen fir den Insektenschutz eine entscheidende Rolle zukommt,
war eine der zentralen Aussagen. Auch in Brandenburg, nutzen allein Landwirtschaft und
Forstwirtschaft 84 % der Landesfliche (DESTATIS 2019). AuBerdem konnen Agrar- und
Waldlandschaften Lebensraume mit auBergewdhnlich artenreichen Insektengesellschaften sein
(Scherber et al. 2019).

Weil die landwirtschaftlich genutzte Flache den groRten Flachenanteil und Insekten als
Schadlinge, aber auch als Nitzlinge eine besondere Rolle fir die Landwirte einnehmen, sollten die
Malnahmen zum Insektenschutz in der Landwirtschaft im Speziellen behandelt werden.
Entsprechend wurde eine Arbeitsgruppe eigens fir den Themenbereich Insektenschutz in der
Landwirtschaft eingerichtet (AG 1).

Nicht-landwirtschaftliche Flachennutzungen, wie Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft oder
Griinflachen im urbanen Bereich sind ebenfalls von Relevanz fiir einen umfassenden und effektiven
Insektenschutz. |hnen wurde sich, neben weiteren wichtigen Themen wie Beleuchtung und
Insektenschutz in Schutzgebieten, in einer weiteren Arbeitsgruppe gewidmet (AG 2).

Ein Blick auf die zahlreichen politischen Debatten, Medienbeitrdige und Fachforen zum
Insektensterben in den letzten drei Jahren zeigt, dass liber einige Handlungsfelder bereits Konsens
herrscht, sodass sofort MaBnahmen in Angriff genommen werden kénnen. In anderen Bereichen

! Eine der Volksinitiativen liuft unter dem Motto "Mehr als nur ein Summen - Insekten schitzen, Kulturlandschaft
bewahren!" und wurde von mehreren Landnutzerverbanden initiiert. Daneben steht die zweite Volksinitiative
"Artenvielfalt retten - Zukunft sichern”, die von den Brandenburger Umwelt- und Naturschutzverbanden gestartet
wurde.
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hingegen gibt es noch groRe Wissenslliicken. Die einzelnen Insektenarten haben mitunter sehr
spezielle Anspriiche an den Lebensraum und reagieren unterschiedlich sensibel auf die
verschiedenen Stressfaktoren. Hinzu kommt ein komplexes Zusammenspiel zwischen den Arten und
den Eingriffen durch den Menschen. Daher muss auch die Forschung gesondert am
Malnahmenprogramm beteiligt werden, um Handlungsfelder einzubringen, die einerseits die
Forschung zum Insektenschutz und andererseits den Wissenstransfer in die Gesellschaft verstarken.
Entsprechend wurde eine dritte Arbeitsgruppe zum Themenbereich Forschung fir Insektenschutz
gebildet (AG 3).

Der Projektplan wurde um die drei benannten Arbeitsgruppen herum aufgebaut. Die
Arbeitsgruppenworkshops bilden dabei den Kern (siehe Abbildung 1). Sie wurden durch eine
gemeinsame, einfliihrende Veranstaltung (Workshop 1) im Juni 2019 vorbereitet, die neben der
Vermittlung eines Uberblicks iiber das Projekt und die Zuordnung der Teilnehmenden zu den
geplanten Arbeitsgruppen auch bereits eine intensive Beteiligung ermoglichte. Eine wissenschaftliche
Bestandsaufnahme zu Fakten und vorhandenen Strategien zum Insektenschutz wurde wahrend des
gesamten Beteiligungsprozesses fortgesetzt. Das aufbereitete Fachwissen floss zur Anregung und
Bereicherung der Diskussion in die Arbeitsgruppen-Workshops ein. Bei der Gestaltung der
Workshops wurde insbesondere darauf geachtet, dass Themen und Quellen zur Verfliigung standen,
die von den Akteuren im Rahmen des Beteiligungsprozesses noch nicht eingebracht worden waren.
Die Arbeitsgruppen trafen sich jeweils einmal im August 2019 (Workshop 2) und einmal im Oktober
2019 (Workshop 3). Die Arbeitsergebnisse aus den jeweiligen Workshops wurden systematisch
dokumentiert, strukturiert und wissenschaftlich ausgewertet. Dabei waren methodische Transparenz
und hohe Toleranz gegeniiber den Diskussionsbeitragen der Akteure zwei wesentliche Leitlinien.
Diese Ergebnisse wurden schliefllich unter Einbezug weiterer wissenschaftlicher Fakten zu einem
Malnahmenkatalog synthetisiert. Etwa ein Jahr nach Beginn des Beteiligungsprozesses, wurden die
Ergebnisse im Juni 2020 in einer gemeinsamen Abschlussveranstaltung (Workshop 4) vorgestellt.

Auftaktveranstaltung

Arbeitsgruppen-Workshops

=== AG 1 (Landwirtschaft)

=== AG 2 (Andere Nutzungen)

=== AG 3 (Forschung)

- @

=| Synthese zum MaRnahmenkatalog

Bestandsaufnahme

Abbildung 1: Projektplan zur Konzipierung eines MaBnahmenkatalogs Insektenschutz Brandenburg
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1.3 Akteursanalyse

Um Ergebnisse aus Beteiligungsprozessen einschitzen zu kénnen, ist es wichtig einen Uberblick
Uber die beteiligten Akteure zu erlangen. Die insgesamt Uber 70 Teilnehmenden am
Partizipationsprozess bzw. die durch diese vertretenen Organisationen wurden zu Akteuren gruppiert
und dann den vier verschiedenen gesellschaftlichen Saulen Bewirtschaftung, Bildung/Forschung,
Politik/Verwaltung, sowie Zivilgesellschaft zugeordnet. Zudem wurden die identifizierten Akteure
gemald ihrer offenkundigen Interessen einer oder mehreren der drei Interessensgruppen
Agrarnutzung, Andere Nutzung und Naturschutz zugeordnet (siehe Abbildung 2).

Gerade mit Blick auf die Akteursgruppen, die durch zahlreiche Verbande vertreten waren (siehe
Tabelle 1), fallt auf, dass die privatwirtschaftlichen Landnutzer der Agrarflichen und der
zivilgesellschaftlich organisierte Naturschutz am starksten vertreten sind. Dies ist aufgrund der
beiden aktuell laufenden Volksinitiativen zum Insektenschutz zu erwarten gewesen. Das Thema der
agrarischen Nutzung wird in der Diskussion fir Insektenschutz neben den Bewirtschaftern auch von
Akteuren aus Forschung und Politik/Verwaltung geprégt. Im Bereich Andere Nutzungen sind
hauptsachlich Bewirtschafter der Forste, Garten, Bienen und Wasserflachen zuhause. In Summe aber
erscheint die Akteurskonstellation nicht einseitig. Die vier gesellschaftlichen Saulen sind insgesamt
gut reprasentiert und die Mischung aus Behorden, diversen Verbanden, Forschern und Einzelblirgern
ist durchaus geeignet, die Grundlage fiir ein vielschichtiges MaRnahmenportfolio zum Insektenschutz
hervorzubringen.

Ein zweiter Aspekt der Akteursanalyse ist die inhaltliche Abdeckung durch die Teilnehmenden in
den einzelnen AGs, in denen entscheidende Diskussionen tber die MalRnahmen zum Insektenschutz
gefiihrt wurden. Etwaige Kompetenzliicken oder auffdllige Verteilungen kdnnen so aufgedeckt
werden. Flr die Themen Gewassergestaltung, Beleuchtung und die Rolle der Konsumenten fiir den
Insektenschutz wurde ersichtlich, dass eine Beteiligung weiterer Akteure von Vorteil ware. Dies
wurde gegebenenfalls durch gezielte Einladung von Fachleuten und verstarkter wissenschaftlicher
Recherche ausgeglichen. Fir den Themenbereich Beleuchtung konnten beispielsweise Forscher vom
Leibniz-Institut flir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) im Forschungsverbund Berlin e.V. fiir
die Arbeitsgruppenworkshops gewonnen und befragt werden.
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Bewirtschaftung

Bildung/Forschung

Politik/Verwaltung

Zivilgesellschaft

bo

§ Biogas BTU

5 Landwirtschafts- LU LELF ol

E verbdnde* IKI MLUK

&"n Schafzuchtverband ZALF

)

5

B Anglerverband BTU Landkreistag

g Forstwirtschaft* HNEE MBS Aurelia Stift

o Gartenbauverbande* LIB USRS NERTE

= Imkerverbande* IGB MLUK

=

<

] HNEE Burgerinitiativen*

= Landschaftspflege- D LfU E | -

£ N iDiv ntomologen

n Nationalpark Naturkundemuseum MLUK Naturschutzbeirat

=

3 SDEI UNB Naturschutzverbande*

= NaturSchutzFonds ) )
ZALF Sielmann Stiftung

Abbildung 2: Matrix zur Analyse der im Partizipationsprozess vertretenen Akteure. Bei Begriffen, die mit einem ,*“
gekennzeichnet sind, handelt es sich um eine Sammelbezeichnung mehrerer Akteure. Die Akteure wurden einer von vier
gesellschaftlichen Saulen und einem der drei zentralen Interessensgruppen zugeordnet. Die ausfiihrlichen Bezeichnungen
der Akteure sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.
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Tabelle 1: Liste der Akteursbezeichnungen, die in Abbildung 2 verwendet wurden, sowie der jeweils zugehdrige volle

Name der Organisation(en)

Akteursbezeichnung

Organisation

Anglerverband

Landesanglerverband Brandenburg e.V.

Aurelia Aurelia Stiftung

Biogas Fachverband Biogas e.V.

Bioland Bioland Ost e.V.

BTU Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg

Birgerinitiativen

Biirgerinitiative Gesund Leben am Stienitzsee e.V., Blirgerinitiative
Artenschutz Wandlitz

Entomologen

Potsdamer Entomologen, Ostdeutscher Verein zur Erforschung der
Biodiversitat der Lepidopteren e.V., Biiro fiir Zoologie

Forstwirtschaft

Bundesforst, Landesforstbetrieb Brandenburg

Gartenbauverband Berlin-Brandenburg e.V., Kleingartenverein

LR L INETEIEIS Niederlehme, Landesverband Brandenburg der Gartenfreunde e.V.
HNEE Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
iDiv Deutsches Zentrum fir integrative Biodiversitatsforschung
Leibniz-Institut flir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) im
IGB .
Forschungsverbund Berlin e.V.
ILU Institut fur Lebensmittel- und Umweltforschung e.V.
. Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund e.V., Landesverband
Imkerverbdnde )
Brandenburgischer Imker e.V.
JKI Julius Kihn-Institut

Landschaftspfl.-verbande

Deutscher Verband fiir Landschaftspflege, LPV Uckermark-Schorfheide e.V.

Landkreistag

Landkreistag Brandenburg

Landwirtschaftsverbdnde

Bauernbund Brandenburg e.V., Landesbauernverband Brandenburg e.V.,
Férdergemeinschaft Okologischer Landbau Berlin-Brandenburg e.V.,
Versuchs- und Kontrollring fir den integrierten Anbau von Obst und
Gemdse im Land Brandenburg e.V.

Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung

LELF Brandenburg

Lfu Landesamt fir Umwelt Brandenburg

LIB Landerinstitut fiir Bienenkunde Hohen Neuendorf e.V.

MBIS Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg
MLUK Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes

Brandenburg

Nationalpark

Nationalparkverwaltung Unteres Odertal

Naturkundemuseum Naturkundemuseum Postdam
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU, diverse Ebenen), Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND, diverse Ebenen),

Naturschutzverbande Deutsche Umwelthilfe e.V., Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbande
GbR, Naturfreundejugend Brandenburg, Waldkleeblatt e.V., Baumfreunde
Kloster Lehnin e.V., Verein Blihstreifen Beelitz e.V., Griine Liga
Brandenburg, Forderverein Feldberg — Uckermarkische Seen

NaturSchuzFonds Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg

Schafzuchtverband Schafzuchtverband Berlin-Brandenburg e.V.

SDEI Senckenberg - Deutsches Entomologisches Institut

Sielmann Stiftung Heinz Sielmann Stiftung

UNB Untere Naturschutzbehorde Landkreis Oberspreewald-Lausitz
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2 Methodik

2.1 Uberblick der partizipativen Wissenssynthese

Die Konzipierung und inhaltliche Ausgestaltung eines MalRnahmenkatalogs fiir den Insektenschutz
in Brandenburg wurde als partizipative Wissenssynthese entworfen. Dies bedeutet, dass
Wissenschaftler die Zusammenarbeit der am Prozess beteiligten Personen fachlich begleiten und
strukturieren, sodass ein moglichst sachlicher, konstruktiver Austausch beginstigt wird. Weil mit
mehr oder weniger offenkundiger Interessensvertretung gerechnet werden konnte, wurde durch das
MLUK zudem eine externe Moderation’ beauftragt, die Neutralitdit und eine faire Diskussion
sicherstellen sollte. Sowohl fiir die Moderation, aber auch fiir die fachlich begleitenden
Wissenschaftler ist es dabei besonders wichtig, alle Teilnehmenden mitzunehmen und ergebnisoffen
zu sein.

Abbildung 3 veranschaulicht die gewahlte Vorgehensweise. Die wissenschaftliche Expertise und
der Stand der Forschung wird in mehreren Stufen mittels partizipativer Methoden mit dem
Praxiswissen der Akteure aus Wirtschaft, Politik/Verwaltung und Zivilgesellschaft verkntpft.

Akteurs- Stand des
beteiligung Wissens

: MaRnahmen- %:‘:
sammlung

Kriterien

Bewertete

"> MaRnahmen- <|——|

steckbriefe

. en
va /,O} . 6\6‘
Q ~
’&, o
) Ny

Malinahmenkatalog

Abbildung 3: Ubersicht zur partizipativen Wissenssynthese fiir einen MaRnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg

Aus den partizipativ gewonnenen und aufbereiteten Informationen wurde zundchst eine
breitgefacherte MalRnahmensammlung erzielt. Ausgehend von dieser Liste an teilweise sehr
unterschiedlich detailliert vorgeschlagenen MalRnahmen, galt es zu einem in sich schlissigen
MaBnahmenkatalog zu gelangen. Dazu wurden fiir alle Vorschlage, die sich auf konkrete

2 VIER GbR .Moderation, Coaching, Mediation, Supervision”: Emanuela Boretzki & Korinna Heintze
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InsektenschutzmalRnahmen in der Flache beziehen, erlduternde Steckbriefe angelegt, die auf Basis
fester Kriterien (siehe Abschnitt 2.2) eine qualitative Bewertung zulassen. Mittels dieser Bewertung
wurde eine Priorisierung der MaRBnahmenvorschlage angestrebt (siehe Abschnitte 2.4 und 6). Alle
Ubrigen Vorschlage wurden ebenfalls begutachtet und in BegleitmaBnahmen zusammengefasst
(ndhere Ausfihrungen in Abschnitt 3.6). Diese sollen die Umsetzung der konkreten, im Raum zu
verortenden MaRRnahmen erleichtern, Synergien begiinstigen und ihren Erfolg dokumentieren.

Fiir die wissenschaftliche Auswertung der Vorschlage, die Priorisierung der MaBnahmen und die
Synthese zu einem MalRnahmenkatalog wurde ein Projektbeirat aus Experten des Leibniz-Zentrums
flr Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V. und des Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut
(SDEI) einberufen. Die neun Mitglieder des Beirats waren Dr. Michael Glemnitz, Dr. Stephanie
Holzhauer, Dipl.-Agr.-Ing. Holger Pfeffer, Prof. Dr. Thomas Schmitt, Dr. Ulrich Stachow, Dr. Karin
Stein-Bachinger, Dr. Doreen Werner, Dr. Martin Wiemers, sowie Dr. Angelika Wurbs.

Die MaRnahmensteckbriefe wurden den Teilnehmenden am Partizipationsprozess nach dem 3.
Workshop zur schriftlichen Kommentierung vorgelegt. Jede Riickmeldung wurde griindlich
abgewogen und einzeln beantwortet. AbschlieBend wurden die flachenbezogenen und die
begleitenden MalRnahmen den Teilnehmenden in einer gemeinsamen Videokonferenz vorgestellt.

2.2 Bewertungskriterien

Aufgrund der hohen Anzahl sinnvoller MaRnahmenvorschldge zum Insektenschutz, ist es wichtig
eine Bewertung vorzunehmen. So kann den umsetzenden politischen Akteuren eine Orientierung bei
der Einschatzung der Mallnahmen geboten werden. Fir eine konsistente und schliissige Bewertung
sind feste Kriterien eine unabdingbare Voraussetzung. Ausgehend von der breitgefacherten
Malnahmensammlung, die ein Zwischenergebnis aus den ersten Workshops darstellt, wurden den
Teilnehmenden von Seiten des ZALF Bewertungskriterien vorgeschlagen. Diese wurden dann im
Beteiligungsverfahren diskutiert und abgestimmt. Es gab einen breiten Konsens, dass die 6kologische
Wirksamkeit der MaBnahme einen zentralen Stellenwert bei der Bewertung einnehmen sollte.
Gleichzeitig wurde betont, dass eine Betrachtung vollig losgelést von der Umsetzbarkeit einer
MaBnahme, wenig nutzbringend ist. Eine 6konomische Bewertung und damit eine klare Abschatzung
der Kosten der MalRnahmen konnte innerhalb der zeitlichen und finanziellen Rahmenbedingungen
des Projekts nicht vorgenommen werden. Stattdessen wurde der Aufwand, den die Umsetzung einer
MaBnahme mit sich bringt, qualitativ eingeschatzt und mit dem Aspekt der Akzeptanz bei den
Landnutzern, Flacheneigentimern und in der Bevdlkerung sowie mit moglichen Risiken verknipft.
Weiterhin wurde festgelegt, dass Konflikte sowie Synergien mit anderen Schutzgiitern in die
Bewertung einflieBen sollten. Im Folgenden werden die drei Bewertungskriterien im Einzelnen
vorgestellt.

Kriterium 1: Wirksamkeit im Insektenschutz

Alle MaBnahmen, die in das finale MaBnahmenprogramm aufgenommen werden, sollten
deutliche positive okologische Effekte fiir die Insekten erwarten lassen. Daher wurde diesem
Kriterium bei der Erstellung der MalBnahmensteckbriefe die grofRte Sorgfalt gewidmet und die
Prifung erfolgte anhand wissenschaftlicher Belege. Wenn es die Datenlage ermdglichte, fand bei der
Bewertung auch eine Unterscheidung nach Insektengruppen statt.

Das Kriterium wird mit den Stufen ,stark” — ,mittel” — ,gering” angegeben. Eine starke
Wirksamkeit liegt dann vor, wenn die MalBnahme deutlich zur Insektenartenvielfalt beitragt und auf
die Populationsdichten moglichst vieler verschiedener Artengruppen (Ordnungen) positiv wirkt.
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Innerhalb  eines Themenbereichs wurde u. U. auch ein Vergleich mit anderen
Malnahmenvorschlagen genutzt, um die Effektstdarke einzuschatzen. Im Falle belegter geringer
Okologischer Wirksamkeit wurde die weitere Bearbeitung i.d.R. abgebrochen, um Ressourcen und
Zeit zu sparen (kein MaRnahmensteckbrief). Dies kam jedoch nur vereinzelt vor.

Entscheidend fiir eine wissenschaftliche Einschatzung ist auch, wie abgesichert die Aussagen zur
okologischen Wirkung der zu bewertenden MaBBnahme sind. Dies wird als Nebenkriterium ,Evidenz”
zur Wirksamkeit beurteilt und separat in der komprimierten Beurteilung dargestellt. Die
Evidenzbeurteilung reicht von ,gesichert” (ber ,wahrscheinlich” zu ,nicht gesichert”. Einer
gesicherten Aussage Uber die Wirksamkeit im Insektenschutz ist am ehesten zu vertrauen, denn sie
beruht auf mehreren unabhangigen Studien und deckt in der Regel ganz unterschiedliche
Insektenarten ab.

Kriterium 2: Umsetzbarkeit

Wie hochwirksam eine MaRnahme auch sein mag, sie muss sich auch immer daran messen lassen,
wie gut sie umzusetzen ist. Hier kommen die Akzeptanz, der Aufwand und die Risiken einer
Malnahme zum Tragen. Die Akzeptanz hangt unter anderem an der Art und Héhe von Anreizen, der
Planbarkeit und etwaigen Einkommenseffekten ab. Der zu erwartende Aufwand liegt sowohl bei der
Politik (Administrierbarkeit, Opportunitatskosten), als auch bei Landnutzern (Umstellung der
Bewirtschaftung, entgangene Ertrage) oder der Zivilgesellschaft (Engagement, Verzicht). Bei den
Risiken spielen zum Beispiel mogliche Schadlingsvermehrungen oder Sicherheitsaspekte eine Rolle.

Die Umsetzbarkeit wird in den Stufen ,leicht” — ,mittel” — ,,schwierig” angegeben. Eine leichte
Umsetzbarkeit bedeutet dabei nicht zwangslaufig, dass es sich beispielsweise um eine finanziell
besonders preiswerte Mallnahme handelt. Solange die MalRlnahme auf Steuerungsebene des Landes
liegt, eine hohe Akzeptanz erwarten ldsst und keine bekannten Risiken birgt, kann sie immer noch
mit leicht bewertet werden. Umgekehrt flihren unklare Zustandigkeiten auf der behérdlichen Ebene,
widersprechende Gesetzgebung auf europaischer oder nationaler Ebene, Ablehnung bei Landnutzern
oder der Bevolkerung, sowie unliberschaubare Risiken zu einer schwierigen Umsetzbarkeit.

Kriterium 3: Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Hierbei handelt es sich eigentlich um zwei Kriterien, die jedoch beide die Suche nach
Nebeneffekten betreffen; einmal negative, einmal positive. MaRnahmen, die nicht im Konflikt mit
anderen Naturschutz- oder Umweltschutzzielen stehen, oder dort sogar forderlich sind, sind zu
bevorzugen. Gleiches gilt fliir Nebeneffekte auf Insektenschutzprogramme in anderen Bundesléandern
oder des Bundes. Fir dieses Kriterium konnten die Stufen , keine” — ,moderat” — ,,groR” vergeben
werden. In der Regel wurde bei nennenswerten Nebeneffekten auf drei oder mehr andere
Schutzziele (z.B. Artenschutz jenseits von Insekten, Bodenschutz, Klimaschutz) von grolRen
Konflikten/Synergien ausgegangen.

Zu diesen drei Hauptkriterien wurde noch der Zeithorizont abgeschatzt, um eine ausgewogene
Mischung an kurz- und langfristigen Insektenschutzzielen zu erreichen. Einige MaRnahmen
versprechen, bereits nach einem Jahr (bzw. einer Saison) Effekte zu erzielen, andere bendtigen zwei
Jahre und manche werden erst langfristig messbare Wirkungen auf Insekten zeigen.
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2.3 Struktur der MaRnahmensteckbriefe

Um die Bewertung der flaichenbezogenen MaRRnahmen bei ausreichendem Detaillierungsgrad so
Ubersichtlich wie moglich zu gestalten, wurden Malnahmensteckbriefe angelegt, die immer
demselben Aufbau unterliegen. Unter der Uberschrift, die den Namen der MaRRnahme und den
zugehorigen Themenbereich® beinhaltet, findet sich eingerahmt ein Fazit, welches dazu dient, den
Leser schnell Giber die zentralen Aussagen und eine komprimierte Bewertung zu informieren. Erst
danach folgt die Beschreibung der MaBnahme, wodurch die komprimierte Bewertung erst
einzuordnen ist. Um die MaRnahmenbeschreibung zu formulieren, mussten die meisten Vorschlage
von ihrer zentralen Idee aus zu konkret umsetzbaren MaBnahmen weiterentwickelt werden. Kam es
dabei zwischen den Vorschlagen zu deutlichen Themeniiberschneidungen, wurden auch mehrere
Vorschlage in einem MalRnahmensteckbrief geblindelt. Dabei wurden teilweise auch Vorschlage liber
die Arbeitsgruppen-Themen hinweg vereint, wie zum Beispiel die Anlage von Gewasserrandstreifen.
Der MaBnahmensteckbrief erscheint dann nur einmal; in diesem Beispiel unter dem Thema
,Gewasser” (und nicht unter dem Thema ,Llandwirtschaft”). An die MaRBnahmenbeschreibung
schlieBt sich eine ausfihrlichere Beurteilung fiir jedes der drei Hauptkriterien an, die bereits im
vorigen Abschnitt erlautert wurden.

Am Ende der MalRnahmensteckbriefe erfolgt die Auflistung der Referenzen aus wissenschaftlicher
und praxisorientierter Fachliteratur zum Insektenschutz. Diese untermauern hauptsachlich die
Aussagen zur 6kologischen Wirksamkeit der MaBnahme, nehmen aber auch haufig Bezug zu den
Konflikten und Synergien. In einigen Fallen konnte auch die teilweise sehr spezielle und auf den
Brandenburger Kontext zugeschnittene Bewertung der Umsetzung durch Studien gestitzt werden.

2.4 Priorisierung

Um MaBnahmen zu identifizieren, die fir einen wirkungsvollen Insektenschutz auf jeden Fall
umgesetzt werden sollten, ist die Einschatzung der Prioritdt der MalRnahmen hilfreich. Als Basis
diente hierfiir die jeweilige Bewertung der drei fachlichen Hauptkriterien einer MaRnahme. Dabei
wurde gezielt eine ordinale (textliche) Bewertungsskala verwendet. Dies bedeutet, dass die Attribute
eines Kriteriums zwar in einer Rangfolge stehen, jedoch weder in gleichem Abstand zueinander
stehen missen, noch mathematisch verrechenbar sind. Zwar ist eine Umrechnung in eine
Ordinalskala mit Zahlen zuldssig (zum Beispiel Okologische Wirksamkeit in den Stufen 0-1-2
anzugeben), verleitet den Betrachter aber dazu, doch eine Berechnung mit den Attributen der drei
Kriterien vorzunehmen und beispielsweise eine Summe zu bilden. Dies ware, auch wenn die Kriterien
gewichtet wirden, keine zuldssige Umwandlung. Eine vielleicht wiinschenswerte metrische Skala
stellt erhebliche Anforderungen an die Giite der Bewertungskriterien und suggeriert eine
Genauigkeit, die nicht vorhanden ist. Es scheint nach derzeitigem Wissensstand — selbst bei grofRen
Fehlertoleranzen und der Reduzierung auf wenige Zielarten — nicht moglich, zu messen, ob eine
Malnahme beispielsweise generell vielfach so 6kologisch wirksam wie eine andere MaRnahme ist.

Auf den ordinalen Attributen der drei Kriterien aufbauend, wurde zur Bestimmung der
Priorisierung fiir jede MalRnahme Experteneinschatzungen eingeholt. Dazu wurden die Mitglieder des
0. g. Projektbeirats (ZALF, SDEI) befragt, wie bedeutsam sie unter Vorlage der Steckbriefe und unter
Einbezug ihrer entomologischen, 0&kologischen und agrarwissenschaftlichen Erfahrung die

* Es wurden fiinf Themenbereiche festgelegt: Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Schutzgebiete, Gewasser
und Urbaner Raum. Nahere Ausflihrungen in Abschnitt 3.
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Malnahmen insgesamt hinsichtlich des Insektenschutzes einschatzen. Sie wurden aufgefordert, ihre
Einschatzung in einer 3-stufigen, ordinalen Skala auszudriicken. Die Ergebnisse der Befragung wurden
pragmatisch als Mehrheitsvotum zusammengefasst. Diese Mittelwertbildung ist aufgrund der
Ordinalskala und der geringen Stimmenzahl statistisch nicht belastbar und soll lediglich als
Orientierung fir die Rangfolge der Mallnahmen genutzt werden. Die Prioritdt wurde anschlieRend
mit den Attributen ,niedrig”, ,mittel” oder ,hoch” den jeweiligen Mallnahmenvorschlagen
zugeordnet (fiir eine Ubersicht der Priorisierung aller 52 MaRnahmen siehe Abschnitt 5).
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3 Von der Theorie in die Flache: MaBnahmenkatalog fiir

den Insektenschutz in Brandenburg

Als artenreichste Klasse des Tierreiches besiedeln Insekten alle Raume unserer Landschaft. Ein
Programm zu deren Schutz muss daher in verschiedensten Bereichen und Ebenen ansetzen. Eine
insektenfreundliche Politik sowie eine starke Vernetzung von Wirtschaft, Naturschutz, Behérden und
Gesellschaft bilden die Grundlage fir einen effektiven und langfristigen Insektenschutz in
Brandenburg. Um die Neuerungen fiir den Schutz heimischer Insekten dort splirbar zu machen, wo
sie leben und sich reproduzieren, ist einerseits die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen in
Form gesetzlicher Anpassungen und struktureller Voraussetzungen notwendig. Zum anderen miissen
Anreize und Akzeptanz fiir die insektenfreundliche Gestaltung und Nutzung unserer Landschaft
geschaffen werden, damit Landeigentliimer und -nutzer fiir ihren Beitrag zum Insektenschutz eine
gerechte finanzielle aber auch gesellschaftliche Honorierung erhalten. Entsprechend der partizipativ
gewonnenen MaRnahmensammlung, dem Fachwissen von Experten sowie Erfahrungswerten aus
erfolgreichen Projekten, wurden in den fiinf Themenbereichen , Landwirtschaft”, ,Forstwirtschaft”,
»Schutzgebiete”, ,,Gewdsser und Feuchtgebiete” und ,Urbaner Raum” Ziele und Malnahmen fiir
einen erfolgreichen Insektenschutz entwickelt (Abbildung 4). Die MaBnahmen wurden in Form von
Steckbriefen beschrieben und anhand festgelegter Kriterien wissenschaftlich bewertet (vgl. Abschnitt
2.2). Daruber hinaus werden sie von strukturellen, gesetzlichen, wissenschaftlichen und
offentlichkeitswirksamen BegleitmalRnahmen flankiert. Diese stellen notwendige Malnahmen zur
Schaffung der grundlegenden Voraussetzungen fiir einen gelungenen Insektenschutz in Brandenburg
dar.
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Abbildung 4: Struktur des MaBnahmenkatalogs Insektenschutz Brandenburg
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3.1 Insektenschutz in der Landwirtschaft

Die anhaltende Intensivierung der Landwirtschaft ist der starkste Treiber fir den
besorgniserregenden Insektenschwund in Europa. Sie umfasst eine intensive Dlingung, den
grol¥flachigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, insbesondere Insektiziden, die fortlaufende
Ubernutzung von Agrarflichen, einen mangelnden Biotopverbund und das Fehlen von Strukturen,
die Insekten Lebensraum bieten (Habel et al. 2019). Insekten kommen aufgrund ihrer Vielfaltigkeit
und ihres Artenreichtums in allen Bereichen unserer Landschaft vor. Im Land Brandenburg werden
fast 45 % der Bodenflache landwirtschaftlich genutzt (Troegel und Schulz 2018). Daher kommt der
Landwirtschaft eine besondere Verantwortung beim Schutz der hier heimischen Insekten zu.

Eine insektenfreundliche Bewirtschaftung unserer Agrarlandschaft umfasst eine deutliche
Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, eine Nutzungsextensivierung und die
Neuschaffung und Vernetzung von Landschaftsstrukturen und Biotopen. Dies erfordert eine
Neustrukturierung der bisher verfolgten Strategien, die sowohl| gesetzliche und agrarpolitische
Anpassungen nach Aspekten des Insektenschutzes, bspw. eine Uberarbeitung der ,Guten fachlichen
Praxis“, als auch Aufstockungen, Erweiterungen und Neuschaffungen entsprechender
naturschutzbezogener Fordermdglichkeiten umfasst.

MaRnahmen fur den Insektenschutz sind besonders dann effektiv, wenn sie innerhalb der
Agrarlandschaft flichenwirksam umgesetzt werden. Aktuelle Studien geben einen Anteil von 15-20 %
Okologisch hochwertiger bzw. naturschutzfachlich bewirtschafteter Flachen innerhalb der
Agrarlandschaft vor, um die heimische Biodiversitdt zu erhalten und zu fordern (Oppermann et al.
2020). Weil landwirtschaftliche Betriebe in Brandenburg durchschnittlich Gber vergleichsweise grolRe
Flachen verfligen, sollte daher fiir entsprechende MaRnahmen keine Begrenzung der forderbaren
Gesamtflache je Betrieb gesetzt werden. Zudem erfordert die Umsetzung von MalRnahmen fir den
Insektenschutz von Landwirtinnen und Landwirten in der Regel einen Mehraufwand oder fihrt zu
finanziellen Verlusten, z.B. durch verminderte Ertrage. Die Bereitstellung entsprechender Anreize zur
Umsetzung freiwilliger MaBnahmen fiir den Schutz und Erhalt von Insekten, ist aus diesem Grund
von entscheidender Relevanz fiir die Akzeptanz und den Erfolg des Insektenschutzprogramms in
Brandenburg.
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3.1.1 Ziel: Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduzieren

Der groRflachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) hat nachweislich starke negative
Effekte auf die Populationen diverser Arten aus ganz verschiedenen Insektenordnungen und muss
daher als eine der Hauptursachen fiir den Riickgang von Insekten angesehen werden. Die Reduktion
des PSM-Einsatzes stellt daher eines der zentralen Ziele der Insektenschutzstrategie fir Brandenburg

dar. Eine Moglichkeit zur Reduktion des PSM-Gebrauchs stellt einerseits der Verzicht auf den
prophylaktischen Einsatz dar, wie dem Gebrauch von Vorlaufherbiziden oder der Beizung von
Saatgut. Weiteres Potential zur Minderung des PSM-Einsatzes bieten der Ausbau 6kologischer
Bewirtschaftungsweisen, die Neuanlage PSM-freier Flachen und Strukturen z.B. in Form von
Landschaftselementen und Schutzstreifen oder die allgemeine Reduktion der eingesetzten PSM-
Menge.

Weitere Ansatzpunkte fir einen insektenfreundlichen Pflanzenschutz bieten die Zulassung von
PSM und die Methodik ihrer Anwendung. Hier finden wichtige Aspekte des Insektenschutzes bislang
unzureichende Berlicksichtigung. Dazu zahlt der Gebrauch von Wirkstoffkombinationen. Die
Kombination verschiedener Wirkstoffe, wie sie in den Richtlinien der ,Guten fachlichen Praxis” als
eine nicht empfehlenswerte, aber mogliche MalRnahme zur Prdvention gegen Resistenzen von
Beikrdutern vorgeschlagen wird (BMELV 2010), kann bei Insekten zu einer starken Herabsenkung der
letalen Wirkstoffdosis flihren (lwasa et al. 2004, Waibel et al. 2016). Die Zulassung von PSM erfolgt
derzeit weitgehend ohne die Bericksichtigung potentieller Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Wirkstoffen (Swarowsky et al. 2019). Auch die durch Spritzfolgen bedingten
Kumulierungseffekte und sogenannten Senkeneffekte, die durch die Mobilitdt der Insekten
entstehen, werden in Zulassungsverfahren nicht bericksichtigt, obwohl die auf die Insekten
wirkenden Dosen durch sie stark ansteigen konnen (Swarowsky et al. 2019). Zudem bleiben subletale
Effekte wie die Reduktion der Nahrungsaufnahme, Reproduktionen oder neurologische Stérungen
sowie indirekte Folgen des PSM-Gebrauchs, wie z.B. der Effekt auf Nahrungsnetze, in
Zulassungsverfahren weitgehend unberiicksichtigt (Schaffer et al. 2018). Da derzeitige
Zulassungsverfahren lediglich ausgewahlte Insektengruppen einbeziehen, wird die Diversitat der
einheimischen Insektengemeinschaften innerhalb der Agrarlandschaften dariber hinaus nicht
ausreichend abgebildet (Swarowsky et al. 2019).
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Weil derzeitige Zulassungsverfahren aus den genannten Griinden erhebliche Defizite hinsichtlich
der 6kologischen Risikobewertung fir heimische Insekten aufweisen und die auf landwirtschaftlichen
Flachen tatsachlich auf Insekten wirkenden Dosen verschiedener Wirkstoffe kaum gemessen und
bewertet werden kodnnen, sind die langfristigen Effekte des groRflachigen PSM-Einsatzes auf
regionale Insektenpopulationen  schwerlich  abzuschiatzen. Daher besteht dringender
Handlungsbedarf. Die im Folgenden aufgefiihrten, vielgestaltigen Malknahmen bieten
Handlungsmoglichkeiten zur Reduktion des Einsatzes von PSM. Da diese haufig mit einem
Mehraufwand fur Landwirte verbunden sind, sind entsprechende Anreize in Form von Férdermitteln
notwendig.

Anpassung der gesetzlichen und strukturellen Rahmenbedingungen

Erarbeitung einer PSM-Minderungsstrategie:

» Erarbeitung einer Minderungsstrategie, die verschiedene Ansitze der PSM-Reduktion verfolgt
und innerhalb weniger Jahre zu einem deutlich geringeren Gebrauch von PSM in Brandenburg
flhrt

Anpassung der ,Guten fachlichen Praxis“ nach Aspekten des Insektenschutzes:

» Verwendung von PSM nach einem, an dem Insektenschutz ausgerichteten,
Schadschwellenprinzip

» Verzicht auf prophylaktische Behandlungen von Agrarflichen mit PSM (z.B. Einsatz von
Vorlaufherbiziden, Beizung von Saatgut)

> Verzicht auf die Verwendung von Wirkstoffkombinationen, mit schadlichen oder unbekannten,
letalen oder subletalen Effekten auf Insekten

» Vermeidung von Kumulierungseffekten, bedingt durch Spritzfolgen

Schutz sensibler Lebensrdume:

» Verbot des flaichenhaften Einsatzes von PSM auf Grinlandflachen (sieche Malnahme AW 2)

» Einhaltung gesetzlich festgelegter Abstdnde zu Gewadssern (inkl. Sélle und Graben) bei der
Anwendung von PSM (siehe Malnahme W 1)

> Einhaltung gesetzlich festgelegter Abstidnde zu sensiblen terrestrischen Biotopen (z.B.
Trockenrasen, Heiden oder Moorstandorte) bei der Anwendung von PSM

» Verwendung abdriftmindernder Technik auf Schldgen, die an sensible Insektenlebensraume
angrenzen

Anpassung der Zulassung von PSM nach Aspekten des Insektenschutzes:

> Bericksichtigung der Herabsenkung lethaler Dosen bedingt durch Wirkstoffkombinationen,
Wirkstoffkumulierungen und Senkeneffekte

> Bericksichtigung sublethaler Effekte auf Insekten wie die Reduktion der Nahrungsaufnahme,
Mobilitat oder Reproduktion sowie neurologische Stérungen

> Bericksichtigung  indirekter  Effekte wie die Verminderung der Qualitdit von
Insektenlebensraumen durch die Reduktion essenzieller Habitatstrukturen und des
Nahrungsangebots

» Betrachtung eines Spektrums von Insektenarten, das die Artengemeinschaft des jeweiligen
Anwendungsgebiets reprasentiert
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Sonstige gesetzliche Anpassungen des PSM-Gebrauchs im Rahmen des Insektenschutzes:

> strengere Umsetzung des Sikkationsverbots zur chemischen Abreifebeschleunigung
(Ausnahmegenehmigungen nur dann erteilen, wenn erhebliche Ernteverluste drohen; keine
Ausnahmegenehmigung bei nasser Witterung)

» Verzicht auf das vorherige Abtoten der Grasnarbe unter Verwendung von Herbiziden bei der
Neuansaat von Griinland (stattdessen Vorgabe der Anwendung mechanischer Verfahren) (siehe
Malnahme AW 2)

Foérderfahige MaBnahmen zur Reduktion des PSM-Einsatzes auf Agrarflachen

Forderung von Anbauverfahren, die weitgehend auf einen PSM-Gebrauch verzichten:

» Forderung des 6kologischen Anbaus (siehe Malnahme AW 1)
» Forderung des Verzichts auf PSM auf ausgewahlten Flachen (siehe Malnahme AW 2)

Forderung von Strukturen und Flachen, die keine Behandlung mit PSM erfordern bzw. zulassen:

Blih-, Grin- und Ackerrandstreifen férdern (siehe MaRnahme AL 4)
Gewasserrandstreifen fordern (sieche Malnahme W 1)

Brachen auf Acker- und Griinlandflachen fordern (siehe MaRnahme SB 2)
Dauerhafte Feldraine und Sdume férdern (siehe MalRnahme SB 3)

Halbnatirliche Biotope innerhalb von Agrarflachen erhalten (sieche Malnahme SB 4)

YV VV VY

Pflege und Neuanlage von Landschaftselementen (sieche MalRnahmen SB 1, SB 6, SB 7)

Forderung nicht chemischer Verfahren des Pflanzenschutzes und der Beikrautregulierung:

> Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten férdern (siehe MalRnahme AL 5)
» Anbau von Gemengen férdern (siehe MalRnahme AL 6)
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3.1.2 Ziel: Strukturvielfalt und Biotopverbund erhéhen

4%

Die Intensivierung der Landwirtschaft, eine auf Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Agrarpolitik und
damit verbundene Sanktionsrisiken fiir Landwirte haben in den letzten Jahrzehnten in Brandenburg
vielerorts zu einer Ausdehnung strukturarmer Monokulturen gefiihrt. Dieser Wandel bedroht nicht
nur das charakteristische Erscheinungsbild unserer einst kleinstrukturierten und vielfaltigen
Kulturlandschaft, sondern fiihrt auch zu einem drastischen Verlust wertvoller Insektenlebensraume.
Die Strukturvielfalt in Agrarsystemen ist ein grundlegender Einflussfaktor fiir die Vielfalt und
Abundanz von Insekten (Bartual et al. 2019), denn eine grofRe Insektendiversitdt bendtigt eine
ebenso groRe Vielfalt von Lebensraumstrukturen zur Nahrungsaufnahme, Reproduktion und
Uberwinterung. Viele Insekten benétigen zum Uberleben spezielle Strukturen wie Kleingewisser,
Totholz, markhaltige Pflanzenstiangel, offene Bodden oder spezifische Pflanzen. Holometabole
Insekten, die in ihrem Lebenszyklus unterschiedliche Morphen durchlaufen, sind oftmals darauf
angewiesen, dass verschiedene Habitate Uber einen gewissen Zeitraum bestehen bleiben und in
ausreichender Nahe zueinander liegen. Gleiches gilt flir wenig mobile Insektenarten, die sich
ausschlieBlich in gut vernetzten Lebensrdaumen bewegen konnen. Der Biotopverbund und die
Persistenz vielfaltiger Strukturen und Habitate sind daher zentrale Ansatzpunkte fiir den Schutz von
Insekten in Agrarlandschaften (Tscharntke und Brandl 2004).

MaBnahmen wie der Erhalt und die Pflege naturnaher Biotope oder die Neuanlage von
Landschaftselementen bieten fiir Landwirte in Brandenburg aktuell nur geringe Anreize und sind
langfristig mit finanziellen Nachteilen und Unsicherheiten verbunden. Dazu gehdren bspw.
langfristige Kosten fiir den Erhalt und die Pflege der Landschaftselemente, eine Minderung des
Flachenwertes bei Neuanlage, die mogliche Beeintrachtigung angrenzender Agrarflichen oder
beschrankende Flachenvorgaben. Zusatzliche langfristige Anreize zur Attraktivitatssteigerung
derartiger AgrarumweltmaBnahmen sind daher dringend erforderlich. Aber auch innerhalb der
Anbauflachen kann die Strukturvielfalt fiir Insekten erhéht und so zu deren Schutz beigetragen
werden. Dazu ist einerseits die Férderung der Pflanzenvielfalt auf unseren Ackern notwendig.
MaRnahmen von denen Ackerwildkrduter profitieren, zu denen bspw. die Anlage selbstbegriinter
Teilflaichen oder lichte Getreideschlage gehoren, koénnen durch die Verbesserung des
Nahrungsangebots und der Habitatqualitdit zum Insektenschutz auf Ackerflichen beitragen.
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Andererseits wird die Vielfalt auf Ackern auch durch die Diversitit der angebauten Kulturen
bestimmt. Um die Vielfalt der haufig angebauten Kulturarten und Sorten zu erhdhen, ist einerseits
eine Erweiterung der Fruchtfolge notwendig. Zum anderen ist auch die GroRe der Schlage, auf denen
Monokulturen angebaut werden ein entscheidender Faktor fiir die Strukturvielfalt der Ackerflachen.
Der zunehmende Trend der sogenannten , Feldblockbewirtschaftung”, bei der mehrere grol3flachige,
aneinander angrenzende Schldge einheitlich bestellt und bewirtschaftet werden, sollte daher
gebremst werden. Zuletzt ist auch die Bestindigkeit von Uberwinterungsstrukturen ein wichtiger
Aspekt fiir den Insektenschutz auf Agrarflachen. Vor allem im Boden lberwinternde Insekten sind
dabei auf eine Bodenruhe oder bodenschonende Bearbeitungsweisen angewiesen. Andere Insekten
nutzen abgestorbene Pflanzen fiir die Uberwinterung und profitieren bspw. von Altgrasstreifen im
Grinland, Uberwinternden Stoppelfeldern, mehrjdhrigen Blihstreifen und Ackerbrachen oder
naturschutzfachlich gepflegten, dauerhaften Feldrainen.

Anpassung der gesetzlichen und strukturellen Rahmenbedingungen

Sanktionsrisiken fur Landwirte senken:

» Einflihrung eines Toleranzbereichs von zwei Metern, in dem die Grenzen der im Agrarantrag
angegeben bewirtschafteten Flachen abweichen dirfen

> Aufhebung der jihrlichen Nutzungspflicht auf MaRnahmenflichen, die der Uberwinterung der
Insekten dienen (z.B. mehrjahrige BlUhstreifen und Brachen auf Ackerflachen oder Altgrasstreifen
im Griinland)

» alternative Einfiihrung einer Offenhaltungspflicht auf den betreffenden Flachen, die eine
vermehrte Etablierung von Gehdlzen vermeidet und eine insektenférderliche Pflege der Flachen
ermoglicht

,Feldblockbewirtschaftung” vermeiden:

> Festlegung einer maximalen GroRe von 20 ha fur Schlage, die mit Monokulturen bestellt werden

> aneinander angrenzende, nicht durch Landschaftselemente voneinander getrennte und in
Summe eine Flache von 20 ha Uberschreitende Schlage eines Betriebes, sollen zur Vermeidung
der , Feldblockbewirtschaftung” nicht mit identischen (Mono-)Kulturen bestellt werden diirfen

Vorgaben flr Landschaftselemente an den Insektenschutz anpassen:

» Landschaftselemente (z.B. lineare Strukturen wie Hecken und Knicks) sollen auch auf Flachen,
welche groRer sind als 0,2 ha, férderbar werden (siehe MalRnahme SB 1)

» Anhebung der Mindestbreite fiir Feldraine und Sdume, die nach den aktuellen einzuhaltenden
anderweitigen Verpflichtungen (MLUL 2019) als Landschaftselement gelten, von aktuell zwei
Meter auf drei Meter

> Verbot der Beseitigung und Beeintrachtigung von Strukturelementen, wie z.B. Einzelbdume,
Hecken, Baumreihen, Ufer- und Feldgeholze und stehendes Totholz (siehe MalRnahmen SB 1 und
SB 6)

Forderfahige MaBBnahmen zur Starkung von Strukturvielfalt und Biotopverbund

Forderung des Erhalts und der Neuanlage von Landschaftselementen und naturnahen Biotopinseln:

» Hecken, Baumreihen, Ufer- und Feldgehdlze erhalten und neu anlegen (siehe MaRnahme SB 1)
» Brachen in Grin- und Ackerland fordern (siehe MalRnahme SB 2)
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Dauerhafte Feldraine und Sdume anlegen (siehe Malknahme SB 3)

Halbnatirliche Biotope innerhalb der Agrarflache erhalten (siehe MalRnahme SB 4)
Streuobstwiesen erhalten und neu anlegen (siehe Malinahme SB 5)

Altbdume und Totholz erhalten (siehe MaRnahme SB 6)

Naturstein-/Trockenmauern und Lesesteinhaufen erhalten und neu anlegen (siehe MaRnahme
SB 7)

Forderung der Strukturvielfalt auf Agrarflachen:

YV V VYV VY YVYVY

Altgrasstreifen anlegen (siehe MaRnahme GL 4)

Blih-, Griin- und Ackerrandstreifen fordern (sieche MalRnahme AL 4)
Drilllicken belassen und Lichtacker anlegen (siehe MalRnahme AL 7)
Konservierende Bodenbearbeitung fordern (sieche Malknahme AL 8)
Kaferbanke erhalten und neu anlegen (siehe MalRnahme AL 9)
Ungeerntete Streifen im Getreide belassen (siehe MaRnahme AL 11)
Lerchenfenster anlegen (sieche Malknahme AL 12)

Insektenfreundliche Fruchtfolgen und Kulturen fordern:

A\

YV V V VYV

Mehrgliedrige Fruchtfolgen férdern (siehe Malknahme AL 1)

Anbau mehrjahriger Futterleguminosen fordern (siehe Malknahme AL 2)
Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten férdern (siehe MalRnahme AL 5)
Anbau von Gemengen fordern (sieche Malnahme AL 6)

Agroforstwirtschaft férdern (siehe Malkinahme AW 4)

Alternative Substrate in der Biogaserzeugung fordern (siehe MalRnahme AL 10)
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3.1.3 Ziel: Diingung reduzieren

Das Nahrstoffniveau eines Standortes ist ein ausschlaggebender Einflussfaktor fiir das dortige

Pflanzenwachstum, die Pflanzenvielfalt und die Struktur der Vegetation. Viele Pflanzenarten sind an
einen niedrigen Nahrstoffgehalt des Bodens angepasst und werden daher schnell von
konkurrenzstarken Arten verdrangt, wenn das Nahrstoffniveau infolge intensiver Dingung ansteigt.
Daher ist eine besonders hohe Pflanzenvielfalt auf Acker- und Griinlandflachen zu finden, die sich
durch geringe Nahrstoffeintrage auszeichnen. Die Zufuhr von Nahrstoffen wie Stickstoff hat somit
einen negativen Einfluss auf die Pflanzenvielfalt und fihrt aufgrund des gesteigerten Wachstums zu
dichten, strukturarmen Bestdanden. Im Griinland hat der gesteigerte Aufwuchs zudem zur Folge, dass
Flachen haufiger genutzt werden und bunte, bliitenreiche Wiesen schrittweise in einheitlich griine
Mahwiesen umgewandelt werden. Viele Insektenarten bendtigen einen groRen Blltenreichtum als
Nahrungsressource, eine strukturreiche Vegetation fiir die Reproduktion bzw. als Riickzugsort oder
sind spezifisch an die Pflanzengesellschaften nahrstoffarmer Standorte angepasst. Ebenso wie die
Vielfalt der Pflanzen nimmt durch intensive Diingung daher die Diversitadt der Insekten ab.

Problematisch ist zudem der Eintrag von Dingemitteln in angrenzende sensible Biotope, die sich
haufig durch ein geringes Nahrstoffniveau auszeichnen. Dazu gehéren zum Beispiel Gewasser, die
durch den Eintrag von Phosphat- und Stickstoffverbindungen aus ihrem 6kologischen Gleichgewicht
gebracht werden kénnen. Der Nahrstoffeintrag fiihrt dort, genau wie auf Agrarflachen, zu einem
Verlust der Biodiversitat und bedroht das lokale Vorkommen vieler Insektenarten.

Neben der Verdnderung des Nahrstoffhaushalts, ist auch der Eintrag von Schadstoffen im Rahmen
des Insektenschutzes problematisch. Vor allem bei der Dingung mit Klarschlammen gelangen
geringe Mengen von Substanzen wie Pflanzenschutzmittel, Riickstdnde von Arzneimitteln oder
Schwermetalle auf Agrarflichen. Obwohl die in Brandenburg ausgebrachten Klarschlamme eine
deutlich unterschwellige Konzentration derartiger Schadstoffe aufweisen, kénnen diese aufgrund
ihrer hohen Persistenz durch Wasser und Wind weit verbreitet werden und sich Gber langere
Zeitrdume in der Umwelt und in Nahrungsnetzen anreichern (Gall et al. 2015). Schwermetalle und
deren Verbindungen, wie sie haufig in Klarschlammen vorkommen, kénnen die Orientierung,
Nahrungsaufnahme und Reproduktion verschiedener Insektengruppen beeintrachtigen (Mogren und
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Trumble 2010). Auf eine Verwendung von Klarschlammen als Dingemittel in der Landwirtschaft
sollte daher ausnahmslos verzichtet werden.

Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen steht die Diingung in einem direkten Zusammenhang
mit den erzielbaren Ertragen und der jeweiligen Nutzungsintensitdt. Daher ist die Dingung ein
essentieller Faktor flr die Wirtschaftlichkeit der Betriebe. Eine Reduktion der Diingung oder gar ein
Dingeverzicht ist aus diesem Grund nicht auf allen Agrarflichen ohne weiteres umsetzbar.
Alternative Diingestrategien, Schutzstreifen und gezielte AgrarumweltmalRnahmen kdnnen fiir den
Insektenschutz einen groflen Beitrag leisten, indem Nahrstoffliberschiisse und Stoffeintrage in
sensible Habitate vermieden und die Vielfalt der Insekten und Pflanzen geférdert werden.

Anpassung der gesetzlichen und strukturellen Rahmenbedingungen

Schutz sensibler Lebensrdume:

» Stickstoffdiingung in Schutzgebieten reduzieren

» Einhaltung gesetzlich festgelegter Abstande zu Gewassern (inkl. Solle und Grédben) bei der
Dingung (siehe Malinahme W 1)

» Einhaltung gesetzlich festgelegter Abstinde zu sensiblen terrestrischen Biotopen (z.B.
Trockenrasen, Heiden oder Moorstandorte) bei der Diingung

Verbot der Diingung mit Klarschlamm:

» Verbot der Verwendung von Kldrschlamm als Diingemittel in der Landwirtschaft unabhingig von
der GroRe der Klaranlagen (stattdessen Rickgewinnung von Phosphor weiterentwickelt und
fordern)

Forderfahige MaBnahmen fiir eine insektenfreundliche Diingung

Forderung von Anbauverfahren bzw. Wirtschaftsweisen, die eine reduzierte Diingung beinhalten:
» Forderung des 6kologischen Anbaus (siehe Malnahme AW 1)

> Stickstoffdiingemittelverzicht fordern (siehe MaRnahme AW 3)

> Extensivierung der Grinlandnutzung fordern (siehe MaRnahmen GL 1 und GL 3)

Reduktion des Diingebedarfs durch Férderung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit:

> Mehrgliedrige Fruchtfolgen fordern (siehe Malnahme AL 1)
» Forderung des Anbaus von Leguminosen (siehe MaRnahmen AL 2, AL 5 und AL 6)

Vermeidung des Nahrstoffeintrags in angrenzende Biotope durch Erosionsschutz:

» Dauerhafte Feldraine und Sdume férdern (siehe Malknahme SB 3)

» Gewasserrandstreifen fordern (siehe Malknahme W1)

» Hecken, Baumreihen, Ufer- und Feldgehdlze erhalten und neu anlegen (siehe MaRnahme SB 1)
» Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten fordern (siehe MalRnahme AL 5)

Forderung von Flachen und Strukturen, auf denen keine Diingung notig bzw. zuldssig ist:

> Halbnaturliche Biotope innerhalb von Agrarflachen erhalten (siehe MaRnahme SB 4)

Brachen in Griin- und Ackerland férdern (siehe MaRnahme SB 2)

Pflege und Neuanlage von Landschaftselementen (siche Malkinahmen SB 1, SB 6, SB 7)

MalRnahmenflachen auf Ackerflachen etablieren (sieche Malnahme AL 4, AL 7, AL9, AL 11, AL 12)
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3.1.4 Ziel: Artenreiches Griinland schaffen und erhalten

Grunland gehort innerhalb unserer Kulturlandschaft zu den Flachen mit dem gréRten
Artenpotential. Je nach Standort und Pflege bildeten sich im Zuge der historischen Bewirtschaftung
verschiedenartige Griinlandtypen aus wie bspw. Halb- und Volltrockenrasen, Zwergstrauchheiden,

Feucht- und Streuwiesen oder das Wirtschaftsgrinland zu dem z.B. Glatthaferwiesen zdhlen (Sturm
et al. 2018). Somit stellt die Vielfalt des Griinlands ein wertvolles Erbe unserer Kultur dar. Jeder
Grinlandtyp  zeichnet sich  entsprechend seiner  Eigenschaften  durch  spezifische
Pflanzengemeinschaften aus und bietet auf diese Weise 6kologisch hochwertige Lebensraume fir
spezialisierte Insekten. Artenreiches Griinland leistet daher einen entscheidenden Beitrag fiir die
Artenvielfalt von Insekten in unseren Agrarékosystemen. Die Mehrheit der Griinlandstandorte ist auf
eine Nutzung bzw. eine Pflege angewiesen, um in einem 6kologisch guten Zustand zu bleiben. Diese
sollte jedoch in einer Intensitdt erfolgen, die an den jeweiligen Standort angepasst ist und dessen
Eigenschaften erhalt. Die in den letzten Jahrzehnten zunehmend intensivierte Griinlandnutzung ist
gepragt durch ein hohes Nahrstoffniveau infolge regelmaRiger Dingung und einer entsprechend
hohen Mahdhaufigkeit bzw. einen hohen Viehbesatz. Unter diesen Bedingungen schwinden
Pflanzenarten, die an spezielle Standortbedingungen (z.B. magere Bdden, geringe Storung durch
Mahd bzw. Frall) angepasst sind. Sie werden durch dominante, konkurrenzstarke Pflanzenarten
verdréngt (z.B. Huemer und Tarmann 2001, Wesche et al. 2012, Hancock et al. 2013). So fihrt eine
flaichendeckende intensive Nutzung langfristig zu einer Homogenisierung unseres Griinlands. Der
Rickgang der Pflanzenvielfalt bewirkt gleichermallen eine Abnahme der Insektenvielfalt. Wahrend
spezialisierte, standortspezifische Insekten stark abnehmen, profitieren konkurrenzstarke Arten, die
sich vorrangig von nahrstofftoleranten Pflanzenarten erndhren (Simons et al. 2015, Reichholf 2017).
Neben dem Riickgang der Insekten durch eine sich verdndernde Qualitdt des Griinlandes, werden
lokale Insektenpopulationen auch durch die Nutzung selbst reduziert. So wird bei der Mahd und der
anschlieBenden Aufbereitung des Schnittguts ein erheblicher Anteil der lokalen Insektenpopulation
getotet oder verletzt (Humbert et al. 2010).

Um die Insektenvielfalt unserer Wiesen wiederzubeleben und artenreiche Standorte zu erhalten,
sind daher ExtensivierungsmaRnahmen und ein insektenschonendes Mahdregime notwendig. Dabei
stehen verschiedene Stellschrauben zur Verfligung zu denen die Mahdhaufigkeit, die verwendete
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Mahtechnik sowie die Intensitat und Qualitdt der Diingung und Beweidung gehéren. Vor allem in den
Schutzgebieten Brandenburgs (Naturschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete) und auf artenreichen
Standorten ist die naturschutzfachliche Bewirtschaftung des Griinlands fiir den Insektenschutz von
groRer Bedeutung, da viele bedrohte und geschiitzte Arten insbesondere dort vorkommen. Um
artenreiche Standorte zu identifizieren und gezielt zu erhalten, bietet sich bspw. eine Forderung in
Form einer ergebnisorientierten Honorierung an, die auf dem Vorhandensein spezieller Kennarten
basiert. Diese wird nach dem ,High Nature Value (HNV)“-Verfahren bereits in anderen
Bundeslandern umgesetzt. Ob sich dieser Ansatz fiir das Land Brandenburg eignet, ist zu priifen.
Generell gilt fiir den Insektenschutz im Griinland jedoch, dass zwischen der Intensitat der Diingung,
Mahd und Beweidung sowie den angewandten Mahtechniken starke Wechselwirkungen bestehen.
Denn wie kann die Verwendung spezieller Mahtechnik den Insekten nitzen, wenn ihnen
Reproduktionsstrukturen und Nahrungsressourcen fehlen? Die Kombination verschiedener
Malnahmen erzielt bei der Griinlandnutzung daher die starksten Effekte im Insektenschutz. Aus
diesem Grund sollte ein entsprechendes Angebot foérderfahiger Agrarumweltmallnahmen zur
Verfligung stehen, bei dem die Kombination verschiedener MalRnahmen auf Griinlandflachen
(,,Baukastenprinzip”) zusatzliche Anreize bietet.

Anpassung der gesetzlichen und strukturellen Rahmenbedingungen

Erhéhung des Griinlandanteils in der Agrarlandschaft:

» Einflihrung einer Weidepramie (siehe Malknahme GL 1)

Vermeidung der Ubernutzung durch Beweidung:

> Festlegung eines maximalen Viehbesatzes von 2 GVE/ha (sieche Malnahme GL 1)

» Senkung des Mindestviehbesatzes (z.B. auf 0,3 GVE/ha) (siehe MalRnahme GL 1)

> Verzicht auf einen Mindestviehbesatz in Schutzgebieten (Naturschutzgebiete, Natura-2000-
Gebiete) und auf 6kologisch sowie extensiv bewirtschafteten Flachen (sieche Malnahme GL 1)

Starkung des Biotopverbunds zwischen Griinlandstandorten:

» Schaffung von Beweidungsinfrastruktur in und zwischen Schutzgebieten zur Ermoglichung einer
flaichendeckenden Wanderweidetierhaltung (insbesondere in Schutzgebieten)

Anpassung der ,,Guten fachlichen Praxis“ nach Aspekten des Insektenschutzes:

> Vorgabe einer Hoéchstgeschwindigkeit bei der Mahd sowie einer maximalen Breite der
Mahmaschinen im Rahmen der ,,Guten fachlichen Praxis” (sieche Malknahme GL 6)

Forderfahige MaBnahmen fiir den Erhalt und die Schaffung artenreichen Griinlands

Senkung des Nahrstoffniveaus zur Forderung der Pflanzen- und Insektenvielfalt:

> Stickstoffdiingemittelverzicht fordern (siehe MaRnahme AW 3)

Forderung einer insektenfreundlichen Beweidung:

» Extensive Beweidungsformen fordern (siehe Malknahme GL 1)

» Antiparasitische Behandlung von Nutztieren an den Insektenschutz anpassen (siehe MaRnahme
GL2)

» Haltung standortgerechter Nutztierrassen fordern (sieche Malknahme AW 5)
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Forderung einer insektenfreundlichen Mahd:

» Mahdhaufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen (siehe Malnahme GL 3)
> Riickzugsrdume und Nahrungsressourcen belassen (sieche MaRnahmen GL 4 und GL 5)
> Insektenschonende Mahtechnik verwenden (siehe Malktnahme GL 6)

Forderung der Strukturvielfalt im Griinland:

> Halbnaturliche Biotope erhalten (siehe Malknahme SB 4)

» Brachen auf Grinlandflachen fordern (siehe MalRnahme SB 2)

> Pflege und Neuanlage von Landschaftselementen (siehe MalRnahmen SB 1, SB 6, SB 7)

» Ganzjahrige hohe Stauhaltung auf feuchten oder nassen Griinlandflachen (siehe MalRnahme W 2)
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3.2 Insektenschutz in der Forstwirtschaft

Der Riickgang der Artenvielfalt und Biomasse von Insekten ist neben landwirtschaftlichen Flachen
auch in Waldern nachgewiesen worden (Seibold et al. 2019). Es gilt als allgemein bekannt, dass die
vorherrschende forstliche Nutzung mit einem engen Spektrum von Baumarten, einer geringen
Strukturvielfalt und zu wenigen alten Waldern zu einer deutlichen Einengung des natirlicherweise
vorkommenden Artenspektrums fiihrt (MIL und MLUV 2010). Die genauen Ursachen fiir den
Insektenriickgang in Waldern sind im Gegensatz zu landwirtschaftlichen Flachen jedoch
vergleichsweise wenig untersucht. In der Diskussion sind:

e Eutrophierung

o Pflanzenschutzmittel

e Fragmentierung und invasive Arten
e Armut an Baumarten

e Einseitige Altersstruktur

e Mangel an Totholz

Aufgrund der mangelnden Wissensbasis startete die MaBnahmenplanung fiir den Insektenschutz
in der Forstwirtschaft mit einer Ursachenanalyse. Anhand der wesentlichen Ursachen wurde die
lbergeordnete Zielstellung abgeleitet: die Brandenburger Waldern missen struktur- und
artenreicher werden, um Insekten ein Zuhause mit vielseitigen, kleinen 6kologischen Nischen zu
bieten.
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3.2.1 Ziel: Struktur- und Artenvielfalt erhohen

Ein Hindernis auf dem Weg zu artenreichen Waldern kann die Eutrophierung sein.

Stickstoffeintrage werden in der Agrarlandschaft als bedeutende Ursache fir den Riickgang der
Insekten diskutiert, weil eine Verarmung des Spektrums an Pflanzenarten direkt mit einer Verarmung
an Insektenarten korrelliert. Im aktuellen Bodenzustandsbericht deuten die nachgewiesenen C/N-
Verhiltnisse im Wald jedoch auf eine Abnahme der Stickstoffeintrdge hin. Das Risiko fur erhéhte
Nitratauswaschung bzw. Stickstoffsattigung in Waldbéden hat in den letzten Jahren sogar stark
abgenommen (Riek und Russ 2019). Die Notwendigkeit einer MaRnahme fiir den Insektenschutz lasst
sich hieraus nicht ableiten.

Auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln steht unter dem Verdacht, Artenvielfalt in Waldern zu
zerstéren. Entgegen der Wahrnehmung in der Offentlichkeit geht die Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln (PSM) im brandenburgischen Wald allerdings seit Jahren zurick. Eine
Genehmigung fir den Einsatz von PSM wird nur auf der Grundlage einer Prognose nach
mehrstufigem Monitoring bei existenzieller Gefahrdung der Bestdande, unter hohen Auflagen und fir
sehr kleine Waldflachen erteilt. In den letzten Jahren wurden jahrlich weniger als 1 % der Gesamt-
Waldflache Brandenburgs behandelt (Méller 2016). Ein Zusammenhang mit den sinkenden
Artenzahlen der Insekten ist nicht belegt. Umgekehrt ist ein negativer Einfluss auf
Insektenpopulationen aber nicht auszuschlieRen und grundsatzlich plausibel.

Ein weiteres Problem fiir die biologische Vielfalt in Waldern ist ein Schwinden der 6kologischen
Konnektivitat, sodass Populationen der Waldpflanzen- und tiere nach und nach genetisch isoliert
werden. Im bundesweiten Vergleich ist die Waldflache Brandenburgs relativ gering fragmentiert.
Kleinstflaichen von unter 20 ha haben nur einen Anteil von 5 %, wohingegen mehr als die Halfte der
brandenburgischen Waldfldache Einzelflaichen zwischen 1.000 und 10.000 ha aufweist. Dieser geringe
Grad der Verinselung (MIL und MLUV 2010) darf jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass viele der
naturnahen Waldbiotope, die zusammengenommen mit nur 13 % der Waldflache Brandenburgs
(Polley et al. 2018) eine weitaus kleinere Flachen belegen, trotzdem schleichend in eine 6kologische
bzw. genetische Isolierung geraten, wie die Uberproportionale Abnahme der Arten mit geringer
Migrationsreichweite zeigt (Staude et al. 2020). Fur den Insektenschutz in Waldern ergibt sich
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bezliglich der Fragmentierung also kein Handlungsbedarf auf regionaler Ebene, jedoch auf
kleinrdumigen Skalen.

Ein Kritikpunkt an MaRBnahmen zur Erhéhung der 6kologischen Konnektivitidt ist die potenzielle
Zunahme von invasiven Pflanzen- und Tierarten. Dies wird hauptsachlich im Zusammenhang mit
klimawandelbedingten Wanderungsbewegungen oder mit menschlichen Einschleppungswegen
diskutiert. Fasst eine eingeschleppte Art fuR, ist eine Anderung der Artenzusammensetzung z.B.
durch Anderung trophischer Beziehungen oder Konkurrenz zu erwarten. Ein Beispiel hierfir ist der —
in Mitteleuropa noch nicht auftretende - Asiatische Eschenbastkafer (Agrilus planipennis), der die
Zahl der Eschen in den USA dramatisch reduziert hat und dadurch an diese Baumart adaptierte
Insekten gefdhrdet (Gandhi und Herms 2010). Seibold et al. (2019) konnten zeigen, dass invasive
Insektenarten vom allgemeinen Riickgang der Vielfalt und Abundanz der Insekten nicht betroffen
sind, sondern eher davon profitieren.

Die Baumartenvielfalt zihlt zu den bedeutendsten Faktoren, die das langfristige Uberleben von
Insektenpopulationen im Wald sichern koénnen (Penone et al. 2019). Hier weisen die
brandenburgischen Walder allerdings grofRe Defizite auf, wie bei einer Betrachtung der Ergebnisse
der Landeswaldinventur erkennbar wird: Das Land Brandenburg verfligt Giber 1,1 Mio Hektar Wald,
dies entspricht 37 % der Landesfliche. In der landesweiten Waldinventur konnten zwar 51
Baumarten nachgewiesen werden, jedoch wéchst auf (iber 730.000 ha (70 %) die Baumart Kiefer und
nur auf rund 70.000 ha (6,7 %) die Eiche bzw. auf etwa 34.500 ha (3,3 %) die Buche (Polley et al.
2018). Diese Zahlen belegen, dass der Aufbau und die Struktur der Walder nicht den natirlichen
Verhéltnissen entsprechen. Ungestort wiirden sich an die jeweiligen Standorte angepasste Buchen-,
Eichen, Hainbuchen-Winterlinden und (auf geringer Flache) natirliche Kiefernwalder entwickeln.
Diese Diskrepanzen zwischen der natirlichen und tatsachlichen Zusammensetzung des Waldes lassen
sich mit historischen und wirtschaftlichen Zwangen begriinden. Die sogenannten Reparationshiebe
nach dem Krieg und die schnelle Aufforstung der oftmals verwisteten Flachen mit Kiefern wirken bis
heute nach. Aber auch aktuell gibt es sehr unterschiedliche Anspriiche der Gesellschaft an den Wald.
Wirtschaftliche Ziele sind oftmals schwer mit Zielen des Natur- und Artenschutzes sowie des
Klimaschutzes vereinbar (PEFC Brandenburg 2016).

Das vor Uber 20 Jahren begonnene Waldumbauprogramm Brandenburgs weist dabei in die
richtige Richtung. Aktuell sind von rund 79.000 ha in der jlingsten Altersklasse (1 bis 20 Jahres)
bereits 54 % mit Laubbaumen bestockt. Ziel ist eine Verringerung der reinen Nadelwalder um 35 % zu
Gunsten der Nadel-Laub-Mischwalder (Polley et al. 2018). Dazu sollen in den kommenden 30 bis 40
Jahren moglichst 5 000 Hektar Kiefernreinbestande pro Jahr umgebaut werden, insbesondere in den
stdlichen Landesteilen. Der bereits begonne Waldumbau zielt auf Misch- oder Laubbestédnde ab, die
gegeniber biotischen und abiotischen Schadfaktoren stabiler sind. Zu solchen Schadfaktoren zahlen
auch Komplexkrankheiten oder Epidemien, die einzelne Baumarten und damit das Uberleben der an
sie gebundenen Insektenarten gefdhrden. Beispielsweise ist der Bestand heimischer Ulmen-Arten
(Berg-, Flatter- und Feldulme) durch eine Infektionskrankheit (Hollandische Ulmenwelke) drastisch
reduziert worden.

Fir den Insektenschutz ist neben einer deutlichen Erhéhung der mittleren Baumartenvielfalt auch
eine Vielfalt auf lokaler Ebene von grofRer Bedeutung, denn gerade die kleinrdumige Heterogenitat
erzeugt biologische Vielfalt. Besondere Boden- oder Wasserverhaltnisse erzeugen natirlicherweise
verschiedene Waldbiotope, die aber in der Vergangenheit durch die Bewirtschaftung oft nicht
zugelassen wurden (z.B. Trockenlegung). Einen starken Einfluss auf kleinrdumige Vielfalt haben auch
die Lichtverhaltnisse, wie die Artenzusammensetzung auf Lichtungen, Schneisen u.d. zeigen. Eine

30



Leibniz-Zentrum flr
Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V.

weitere Facette des Okologischen Waldumbaus ist der Wildverbiss, durch den vor allem junge
Bdaumen geschadigt werden. Brandenburg nimmt dabei einen unrihmlichen Spitzenplatz im
Bundesvergleich ein: Fast die Halfte der jungen Pflanzen, besonders der fiir den Waldumbau
wichtigen Laubbaumarten, ist durch Verbiss geschadigt. Zudem gehdrt nur etwa ein Viertel der
Waldflache dem Land, und der Einfluss auf Privatwaldbesitzer hinsichtlich der Umgestaltung der
Walder ist begrenzt. Andererseits sorgen die durch Wildtiere verursachten Stérungen fir die bereits
erlduterte, so wichtige kleinrdumige Heterogenitdt. Zudem ist Zoochorie ein wichtiger
Verbreitungsfaktor fiir Insekten und Aas sowie Dung stellen einen speziellen Insektenlebensraum
dar.

Die Altersverteilung im Brandenburger Wald ist stark durch die Nutzungsgeschichte gepragt. Es
gibt nur wenige vorratsreiche Altbestdande. Auf nur 18 % der Waldflache sind die Waldbestande alter
als 100 Jahre (bei den Laubbdumen 21 %). Vor allem im Siden des Landes dominieren groRflachige,
gleichaltrige Kiefernbestande im Bereich von 41 bis 60 Jahren (Polley et al. 2018). Im Ergebnis weist
Brandenburg mit 13 % den geringsten Anteil sehr naturnaher und naturnaher Bestdande aller
Bundeslander auf; im Bundesdurchschnitt sind dies 35,8 % (ebd.). Diese gilt es unbedingt zu
bewahren, insbesondere da das Land Brandenburg fir die Buchenwalder des nordostdeutschen
Tieflands eine besondere Schutzverantwortung tragt (BMU 2011).

Eine hohe Bedeutung fiir den Insektenschutz besitzen Waldgebiete, die einer natirlichen,
eigendynamischen Entwicklung unterliegen und eine hohe strukturelle Vielfalt besitzen. In diesen
unbewirtschafteten brandenburgischen Buchen- und Eichenwaldern wurden xylobionte Arten in
deutlich héherer Zahl nachgewiesen als in Wirtschaftswaldern (Winter et al. 2003, Ziesche und Roth
2008). Im Landeswald sollte angestrebt werden, eine Flache von 10 % als Refugien urspriinglich
verbreiteter Arteninventare der natiirlichen Entwicklung zu Uberlassen, als Beitrag Brandenburgs zur
Erreichung der Ziele der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU 2007). Der Erhalt alter
Waldrelikte tragt auch dazu bei, den Wald widerstandsfahiger gegen abiotische und biotische
Gefdahrdungen zu machen, die z.B. im Rahmen des Klimawandels erwartet werden.

Totholz und Habitatbdume zédhlen zu den wichtigsten Lebensrdumen fiir Insekten im Wald (Grove
2002) und erhéhen zudem die Strukturvielfalt, die die Insektenartenvielfalt maRgeblich bestimmt
(Penone et al. 2019). In den brandenburgischen Waldern liegen die Totholzvorrate im Durchschnitt
bei nur 11 m’/ha. Das sind im Vergleich der Bundeslinder die geringsten Werte, wobei der
Bundesdurchschnitt 20,6 m>/ha betragt. Fir das Uberleben der meisten xylobionten Arten werden
Volumina zwischen 20 und 50 m?®/ha als ausreichend angenommen (Miiller und Biitler 2010).
Anspruchsvolle Arten der Urwilder bendtigen sogar Gber 100 m?/ha. Hier besteht fiir den
Insektenschutz dringender Handlungsbedarf. Samways et al. (2020) schlagen den Schutz von
Habitatbdumen und die kontinuierliche Erhéhung der Menge an Totholz als wichtigen Beitrag zur
Regeneration der durch menschliche Aktivitaten degradierten Walder vor. Solche einzelnen
lenkenden Eingriffe, die gestreckt (iber lange Zeitrdume durchgefiihrt werden, tragen zur
sogenannten forest rehabilitation bei und stellen eine effiziente Alternative zu aufwendigeren
flichenhaften WiederherstellungsmaRnahmen dar. Entsprechend hat das Landesprogramm
,Methusalem 2.0“ den richtigen Ansatz.

Die erlduterten Zusammenhéange lassen die Schlussfolgerung zu, dass es beim Insektenschutz in
Walder im Wesentlichen darauf ankommt, Vielfalt zu erzeugen. Dies erlaubt viele kleine 6kologische
Nischen, die einerseits eine hohe Artenvielfalt unter den Insekten ermoglicht und andererseits immer
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wieder Trittsteinbiotope bereitstellen, mittels derer die Ausbreitung der Tiere und der genetische
Austausch zwischen Insektenpopulationen stattfinden kann.

MaRnahmen zur Entwicklung arten- und strukturreicher Walder

Okologischer Waldumbau (Zeithorizont: mehrere Jahrzehnte)

» Menge an Totholz und alten Habitatbdumen erh6hen und damit Lebensraum fir die artenreiche
Gruppe der xylobionten Insekten schaffen (siehe Malnahme F 2)

» Vielfalt an forstwirtschaftlich genutzten Baumarten erhéhen (sieche Malnahme F 3)

Erhdéhung des durchschnittlichen Baumalters, Erhalt alter Walder und insgesamt Etablierung

einer vielfaltigen Altersstruktur innerhalb der Bestdnde (siehe MalRnahme F 4)

Y

Insektenfreundliches Waldmanagement (Zeithorizont wenige Jahre)

» kleinraumige biologische Vielfalt unter Ausnutzung besonderer geographischer Gegebenheiten
und gezielter Férderung von Rand- und Nischenbiotopen erzeugen (sieche Maltnahme F 1)

» Verzicht auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln (siehe Malnahme F 5)

» Entwicklung und Umsetzung eines ausgewogenen Wildtiermanagements (sieche MaRnahme F 6)
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3.3 Insektenschutz in Schutzgebieten

Brandenburg hat im Vergleich mit anderen Bundeslandern ein flaichenmalig gut ausgebautes
Netzwerk aus zahlreichen Schutzgebieten. Dazu zdhlen die Naturschutzgebieten (NSG), die Fauna-
Flora-Habitat (FFH) Gebieten, die Gebiete des européischen Vogelschutzes (SPA) und die gemaR §30
des Bundesnaturschutzgesetzes geschiitzten Biotopen, die allesamt einen strengen legislativen
Schutz genieRen. Diese Gebiete (berschneiden sich teilweise mit der Flachenkulisse von
Nationalparken (NP), Naturparken, Biospharenreservaten oder Landschaftsschutzgebieten, welche
entweder sehr unterschiedlich naturschutzrechtlich geschiitzt oder insgesamt einen weniger
umfanglichen Schutz fir die Tier- und Pflanzenwelt gewahren. Die Schutzgebiete Brandenburgs
bieten eine Vielzahl verschiedener Lebensraume und beherbergen eine entsprechend groRe Anzahl
teilweise stark spezialisierter Insektenarten. Aus diesem Grund hat Brandenburg auch auf Bundes-
und internationaler Ebene eine hohe Verantwortung fir den Schutz und Erhalt vieler bedrohter
Arten, die vor allem in den Schutzgebieten geeignete Lebensbedingungen vorfinden. Um dem
Rickgang der Insektenpopulationen und der Artenvielfalt unter den Insekten entgegenzuwirken, ist
die Starkung der Schutzgebiete daher von groRer Bedeutung.
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3.3.1 Ziel: Insektenschonende Nutzung

Um die Funktion der brandenburgischen Schutzgebiete als Rickzugsort fir seltene und

gefahrdete Insektenarten und ihre Bedeutung als Refugien der Insektenvielfalt zu sichern, sollen die
unbestreitbaren negativen Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf Insekten vermieden
werden. Dabei geht es zum einen um Insektizide, die Insektenorganismen direkt schadigen. Zum
anderen sind auch die Herbizide zu nennen, die vor allem als sogenannte Breitbandherbizide, welche
mit wenigen Ausnahmen unselektiv gegen alle Pflanzen wirken, den Insekten einen essenziellen Teil
der Lebensgrundlage entziehen. Weil zielgenaue Insektizide, die lediglich die Zielart, d.h. den die
Nutzpflanze bedrohenden Schadling (noch) nicht in Aussicht sind, muss ihr Einsatz in Schutzgebieten
grundsatzlich unterlassen werden, wenn dort wirksam Insektenschutz betrieben werden soll. Die
Kollateralschdaden an sogenannten nicht-Zielarten unter den Insekten sind auch beim Einsatz von
Herbiziden erheblich, weshalb auch diese Art von Pflanzenschutzmittel nicht in Gebieten ausgebracht
werden darf, die dem Insektenschutz wirksam dienen sollen. Um eine umsetzungsfdhige Losung zu
erzielen, sollten die betroffenen Schutzgebietsklassen genau definiert und Kompensationszahlungen
fr die Nutzungseinschrankung vorgesehen werden.

Eine weitere Beeintrdachtigung von Insektenpopulationen durch Landnutzung ist die
Stickstoffdiingung, die einen wesentlichen Aspekt intensiver Landbewirtschaftung darstellt. Sie fiihrt
im Ackerland, insbesondere aber im Griinland zu einer Reduktion des Habitatpotenzials, weil
wertvolle Pflanzenarten, die als Nahrungsquelle und Lebensraum fiir Insekten dienen, durch
Okologische Verdrangung rasch wegfallen. Es bleiben nur sehr wenige, wuchsstarke und
stickstoffliebende Arten erhalten. Um hier zielfuhrend den Insektenschutz voranzutreiben, sollte der
Anreiz zum Verzicht auf Stickstoffdliinger innerhalb der Schutzgebiete gegeniiber Flachen aulRerhalb
der Schutzgebietskulisse erhdht sein.

Typischerweise gehen Beeintrachtigungen fir Insekten auf landwirtschaftlichen Flachen von einer
hohen Nutzungsintensitdt aus. Deshalb gilt in der deutschen Weidewirtschaft ein maximaler
Viehbesatz von 2 GVE/ha als gute fachliche Praxis. Parallel dazu gibt es auch einen
Mindestviehbesatz, um eine gewisse Wiesenpflege (FraRdruck) zu gewahrleisten und den Status als
landwirtschaftliche Nutzflaiche zu erhalten. Dies ist vor der Zielstellung eines wirksamen
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Insektenschutzes kontraproduktiv. Gerade auf armen Standorten mit geringem Aufwuchs findet sich
potenziell eine fiir Insekten vielféltige Nahrungsgrundlage. Eine sehr extensive Weidenutzung kann
dann zielflihrend sein.

MafBnahmen zur insektenschonenden Bewirtschaftung innerhalb von Schutzgebieten

>

>

Verbot des Einsatzes von Insektiziden und Herbiziden auf landwirtschaftlichen Flachen in
bestimmten Schutzgebietsklassen (siehe Malknahme S 1)

Verbot des Einsatzes von chemischen Pflanzenschutzmitteln auf forstwirtschaftlichen Flachen in
bestimmten Schutzgebietsklassen (siehe MalRnahme F 5)

Erhohter Anreiz in Schutzgebieten zur Reduktion des Einsatzes von Stickstoffdiingemitteln (siehe
Malnahme AW 3)

Aufhebung des Mindestviehbesatzes in Schutzgebieten (siehe Malnahme GL 1)
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3.3.2 Ziel: Ausrichtung der PflegemaRnahmen auf Insekten

Ein GroRteil der Flachen, die in Deutschland dem Naturschutz gewidmet sind, ist von einer mehr

oder minder aufwdndigen Pflege abhdngig. Die Entwicklung einer Wildnis, aus der sich der Mensch
weitestgehend fern halt und lediglich beobachtet und forscht, ist nur auf relativ kleinen Flachen das
Ubergeordnete Naturschutzziel. Das Bundesnaturschutzgesetz benennt im ersten Paragraph nicht
umsonst die Ziele des Naturschutz und der Landschaftspflege. Um diese naturschutzfachliche Pflege
legislativ und finanziell umzusetzen, gibt es deutschlandweit im Wesentlichen zwei Instrumente: die
Landschaftsplanung und die FFH-Managementplanung. Beide regeln zum Teil sehr komplexe
Malnahmen mit langfristig angelegten Erhaltung- und Entwicklungszielen. In beiden Planungen ist
Insektenschutz bislang eher eine Randbemerkung, es sei denn, das Gebiet ist ausdriicklich zum Erhalt
einer geschitzten Insektenart bestimmt. Prominente Vertreter sind hier der Hirschkafer und der
Eremit, die beide im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet sind. Auch im Anhang IV derselben Richtlinie
sind viele Falter- und Libellenarten aufgefiihrt und damit streng geschiitzt.

Um zum generellen Schutz der Insekten auch tber die Naturschutzplanung beizutragen, sollen
fortan die allgemeinen Lebensraumanspriiche von Insekten explizit in den Managementplanen der
Fauna-Flora-Habitat Gebiete und bei der Ausgestaltung von Vertragsnaturschutz beriicksichtigt
werden. Dies zielt vor allem auf die konkreten naturschutzfachlichen PflegemaRBnahmen, wie
beispielsweise die Offenhaltung von Wiesen oder Heiden ab. Dariiber hinaus kann der Naturschutz
fir die Insekten auch investive Projekte umsetzen, die einzelne Lebensrdume so umgestalten, dass
sie vorrangig flr eine Vielfalt an Insektenarten geeignet sind.

Weiterhin bestehen Anknipfungspunkte bei den InsektenschutzmalRnahmen auf land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen, die oft groRe Teile der Schutzgebiete ausmachen. Hier greifen
diverse MaRnahmen des Insektenschutzprogramms aus den entsprechenden Themenbereichen
,Landwirtschaft” und , Forstwirtschaft. Im Falle von in Schutzgebieten gelegenen Gewassern oder
Feuchtgebieten greifen ggf. auch MaRnahmen aus diesem Themenbereich.
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MaRnahmen zur insektenschutzbezogenen Pflege von Schutzgebieten

>

>

Y

Uberarbeitung der FFH-Managementplidne zur expliziten Integration eines grundsétzlich zu
bertcksichtigenden Insektenschutzes (sieche Malknahmen S 2 und S 3)

Projekte zur Verbesserung von FFH-Erhaltungszustianden werden gezielt fir den Insektenschutz
aufgelegt (siehe Malnahme S 2)

Aufstockung des Vertragsnaturschutzes fiir eine gezielt insektenférderliche Flachenpflege (siehe
MaBnahme S 3)

zusatzlicher Anreiz fiir den Okolandbau in Schutzgebieten (siehe Malknahme AW 1)

Forderung halboffener Weidelandschaften und der dafiir nétigen Beweidungsinfrastruktur (siehe
MaBnahmen GL 1, GL 2, AW 5)

insektenfreundliche Pflege artenreichen Griinlands (siehe MalRnahmen GL 3, GL 4, GL 5, GL 6, SB
2)

Sicherung des Wasserriickhalts in geschitzten Feuchtgebieten (siehe Malknahme W 2)
Anstreben einer natirlichen, insektenforderlichen Waldentwicklung (siehe MaBnahmen F 1, F 2,
F3,F4,F5 F6)

okologische Vernetzung zwischen Schutzgebieten (siche Malnahmen SB 1, SB 3, SB 6, SB 7)
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3.4 Insektenschutz in Feuchtgebieten und Gewassern

Gewasser und Feuchtgebiete stellen besonders artenreiche Biotope dar, die vielen spezialisierten
Insektenarten Lebensraum bieten und daher einen groRen Beitrag fir den Erhalt der Insektenvielfalt
leisten. Oberflaichengewadsser existieren in zahlreichen Auspragungsformen, die sich in ihren
Eigenschaften unterscheiden. Zu ihnen zdhlen neben gréReren Fliissen und Seen auch Kleingewésser
wie Solle, Teiche oder wasserfiihrende Graben. Je nach Beschaffenheit des Gewassers bieten diese
speziellen Biotope Lebensraume fiir unterschiedliche Insektengemeinschaften. Dazu gehéren
merolimnische Arten, wie Libellen (Odonata), Eintagsfliegen (Ephemeroptera) oder Kocherfliegen
(Trichoptera), die einen Teil ihres Lebens als Ei oder Larve in Gewassern verbringen. Dagegen
verlassen aquatische Insektenarten wie Schwimmkafer (Dytiscidae) oder Wasserwanzen
(Nepomorpha) das Wasser in der Regel nur, um neue Lebensrdume zu besiedeln. Wie in
terrestrischen Okosystemen, gehoren Insekten und ihre Larven dort zur Basis des Nahrungsnetzes.
Sie bilden, zusammen mit anderen aquatischen Wirbellosen im Bereich des Gewassergrundes, den
Makrozoobenthos. Ebenso wie das Vorkommen bestimmter Indikatorarten, liefert die
Zusammensetzung des Makrozoobenthos Riickschliisse auf den 6kologischen Zustand der Gewasser.
Von dem Schutz der Insekten in und an unseren Gewassern profitieren somit auch viele weitere
gewasserassoziierte Tier- und Pflanzenarten.

Auch auf dem Land ist Wasser ein essentieller Faktor flir die Auspragung spezieller Biotope und
der Vielfalt, der darin vorkommenden Arten. Feuchtbiotope wie Auen oder Moore stellen Hotspots
der Insektendiversitat dar. Hier kommen stark spezialisierte und daher haufig gefahrdete
Insektenarten vor, wie der Hochmoor-Blauling (Plebejus optilete), der Breitrandkafer (Dytiscus
latissimus) oder die Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea). Wegen der groRen Insektenvielfalt, die von
dem Schutz und der Wiederherstellung naturnaher Gewasser und Feuchtbiotope profitiert, erhalten
diese Lebensraume im Insektenschutzprogramm fiir Brandenburg besondere Aufmerksamkeit.
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3.4.1 Ziel: Gewasserqualitit erhdhen

Die Oberflaichengewasser Brandenburgs befinden sich vielerorts in keinem guten 6kologischen
Zustand (Landesamt fir Umwelt Brandenburg 2016). Neben dem Trockenfallen von Kleingewdssern
und Feuchtbiotopen, wirken Stoffeintrage, bspw. durch die landwirtschaftliche Nutzung
angrenzender  Flaichen sowie das Fehlen natirlicher  Strukturen infolge  von
FlieBgewdsserbegradigungen oder Uferbebauungen, negativ auf den Zustand der Gewasser. Dies hat
ebenso negative Effekte auf das Vorkommen vieler Insektenarten, da insbesondere seltene und
gefdhrdete Arten, auf eine hohe Wasserqualitat und natirliche Randstrukturen angewiesen sind.
Eine besonders wirksame Methode zur Wiederherstellung 6kologisch guter Gewadsserzustande, ist
die Renaturierung der Uferbereiche und ggf. des Gewadssergrundes. Neben wertvollen
Insektenlebensrdumen, stellen naturnahe Gewéssersysteme vielfiltige Okosystemdienstleistungen,
wie den Hochwasserschutz nach Starkregenereignissen, die natirliche Reinigung des
Oberflaichenwassers oder den Wasserrickhalt in der Landschaft, bereit. Dort wo
Renaturierungsprojekte nicht umgesetzt werden koénnen, bieten Gewasserrandstreifen eine
vergleichsweise einfache MalRnahme zur naturnahen Gestaltung der Uferbereiche. Sie bieten
ganzjahrig Lebensraum fir viele Insektenarten. Zudem erfiillen Gewasserrandstreifen weitere
bedeutsame Funktionen, wie die Reduzierung von Stoffeintrdgen, die Vernetzung von Biotopen, der
Schutz vor Wind und Bodenerosion oder die Beschattung des Gewassers (Bach 2014) und tragen auf
diese Weise zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes der Gewadsser bei. Im Rahmen der
,Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der naturnahen Entwicklung von
Gewadssern und zur Forderung von MaBnahmen zur Starkung der Regulationsfahigkeit des
Landschaftswasserhaushaltes” (MLUK 2020), sind Projekte zur Etablierung von Gewdasserrandstreifen
sowie Renaturierungs- und RevitalisierungsmaRnahmen aktuell férderfdahig. Um den 6kologischen
Zustand der Gewadsser Brandenburgs nicht nur ortsbezogen, sondern groBraumig zu verbessern, ist
jedoch eine gesetzliche Regelung notwendig, die eine Etablierung dauerhafter Gewésserrandstreifen
an FlieR- und Standgewadssern inklusive intermittierende, d.h. nur zeitweise wasserfiihrende
Gewasser und Graben vorgibt.

39



Leibniz-Zentrum flr
Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V.

Anpassung der gesetzlichen und strukturellen Rahmenbedingungen

» Gesetzliche Verankerung der Anlage von Gewdsserrandstreifen an FlieR- und Standgewassern

inklusive intermittierende, d.h. nur zeitweise wasserfiihrende Gewadsser und Graben (siehe
Malnahme W 1)

» Aufnahme der Renaturierung degradierter Gewdsser sowie der naturschutzfachlichen Pflege von
Gewadsserrandern und Graben in die bestehende ,Richtlinie fiir die Unterhaltung von
FlieRgewdssern im Land Brandenburg” (MLUK 2019b)

» Erweiterung der ,Richtlinie fir die Unterhaltung von FlieRgewéassern im Land Brandenburg”
(MLUK 2019b) in Bezug auf Standgewasser inklusive intermittierender Gewasser (z.B. Solle)

MaRnahmen zur Starkung des Gewasserschutzes

» Etablierung von Gewidsserrandstreifen (siehe MaRnahme W 1)
» Naturnahe Gestaltung von Gewdsserrandstreifen férdern (siehe MalRnahme W 1)
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3.4.2 Ziel: Wasserhaushalt stabilisieren

Neben der Verbesserung des Okologischen Zustands der Gewadsser, ist die Starkung des
Wasserriickhalts in der Landschaft ein bedeutsames Ziel der Insektenschutzstrategie Brandenburgs.
Der Wasserriickhalt entwickelte sich in vielen Regionen Brandenburgs in den vergangenen Jahren
zunehmend problematisch. Die groRflachigen Moor- und Feuchtgebiete, die unsere Landschaft noch

vor wenigen Jahrzehnten pragten, wurden grof¥flaichig zum Zweck der Bebauung oder
Bewirtschaftung  trockengelegt. Das auf diese Weise entstandene Netzwerk aus
Entwasserungsgraben wirkt vielerorts noch heute negativ auf den Wasserriickhalt der Region und
soll daher schrittweise zuriickgebaut werden. Dies kann bspw. durch die Verfillung der Grdaben an
dafiir geeigneten Standorten geschehen. Die durch den Klimawandel zunehmend auftretenden
Trockenperioden fiihren zusatzlich zu einem Absinken der Grundwasserstinde. Da
Oberflachengewasser haufig durch Grundwasser gespeist werden, kdnnen diese in zeitlichem Versatz
niedrige Wasserstande aufweisen oder ganzlich austrocknen. Als moorreichstes Bundesland in
Deutschland hat Brandenburg zudem eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt dieser sensiblen
Insektenlebensraume. Weil es sich dabei um grundwassergespeiste Niedermoorstandorte handelt,
wirken sinkende Grundwasserstande erschwerend auf den Erhalt der Moore. Daher sollten Zweck
und Mengen der Grundwasserentnahmen zum Erhalt der Oberflaichengewasser, Feuchtbiotope und
der Starkung des Wasserriickhalts in der Landschaft kritisch liberprift werden. Dort wo Moore
degradiert wurden, sind Wiederverndssungen und naturschutzfachliche PflegemalRnahmen wie die
Entfernung von Geholzen oder Biomasse zur Wiederherstellung der Biotope notwendig. Derartige
Malnahmen sowie die Erprobung moorschonender Techniken und Maschinen sind derzeitig
forderfahig entsprechend der ,Richtlinie [...] zur Forderung von MaBnahmen zur Umsetzung des
Moorschutzprogramms ,ProMoor' [..] sowie der Umsetzung des Landespolitischen
Malnahmenkatalogs zum Klimaschutz und zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels [...]“
(MLUK 2019a). Da Moore einen ebenso groRen Beitrag zum Schutz von Insekten und vieler weiterer
Artengruppen leisten, sollen der Erhalt und die Wiederherstellung der Moorstandorte Brandenburgs
durch gesetzliche und agrarpolitische Anpassungen gestarkt werden. Dazu gehoren die Aufhebung
der landwirtschaftlichen  Nutzungspflicht auf Moorbéden und ein  Verbot der
Wasserstandsabsenkung in Mooren und deren Einzugsgebieten.
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In Anbetracht der sich verandernden klimatischen Bedingungen in Brandenburg, ist zum Schutz
wertvoller Insektenlebensraume die Entwicklung eines nachhaltigen Konzepts flr den
Wasserriickhalt in Brandenburg notwendig, das den Rickbau von Entwasserungssystemen, die
Schonung von Grundwasserressourcen sowie den Erhalt und die Wiederherstellung von Gewassern
und Feuchtbiotopen umfasst.

Anpassung der gesetzlichen und strukturellen Rahmenbedingungen

Rlckbau von Entwdsserungssystemen:

» Entwicklung eines Konzepts fir den Riickbau von Entwésserungssystemen in Brandenburg, das
u.a. eine eigens dafiir geschaffene, neue Forderrichtlinie enthalt (siehe Malkinahme W 2)

» Schaffung einer Koordinierungsstelle (bspw. Innerhalb der oberen Wasserbehorde) zur
Vernetzung und Koordination beteiligter Akteure der Planung und Durchfiihrung von
MaBnahmen zur Férderung des Wasserriickhalts

Schutz von Moorstandorten:

» Verbot der Wasserstandsabsenkung in Moor- und deren Einzugsgebieten (sieche MalRnahme W 2)

Schonung der Grundwasserressourcen:

» Kritische Prifung und ggf. Beschrankung der Mengen und Verwendungszwecke von
Grundwasserentnahmen (bspw. eine Priifung der Grundwasserentnahmen fiir die Bewasserung
von Kulturen zur Energieerzeugung (z.B. Mais))

Weitere Anpassungen zur Starkung des Wasserriickhalts:

> Aussetzen der landwirtschaftlichen Nutzungspflicht wahrend des Bewirtschaftungszeitraums,
wenn das Befahren oder Beweiden von Agrarflachen durch zu hohe Wasserstande nicht moglich
ist oder zu Bodenverdichtungen flihren kann (siehe MaRnahme W 2)

MaRnahmen zur Starkung des Wasserriickhalts

> Ganzjahrige hohe Stauhaltung auf Moorstandorten (siche Manahme W 2)
» Ganzjahrige hohe Stauhaltung im Feuchtgriinland (auBer Moor) (siehe Malknahme W 2)
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3.5 Insektenschutz im urbanen Raum

In urban gepragten Raumen ist in der Regel wenig Platz fir Natur. Dennoch gibt es im
Siedlungsbereich mitunter Gberraschend viele Lebensraume fir Insekten. Die wichtigsten darunter
sind offentliche und private Grinflachen, denn sie sind fiir die eigentlich an natirliche
Umweltbedingungen angepassten Tiere am leichtesten zu besiedeln. Doch auch im bebauten
Bereich, auf Betriebsgelanden oder auf Flachen fir die Infrastruktur finden sich Lebensraume fir
zahlreiche Insektenarten. Um dieses Potenzial sichtbar zu machen und auszubauen, wurde im
Malnahmenkatalog ein eigenstandiger Themenbereich flir den urbanen Raum vorgesehen.

43



Leibniz-Zentrum flr
Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V.

3.5.1 Ziel: Insektenfreundliche Beleuchtung

Die néachtliche Beleuchtung wurde in den letzten Jahrzehnten fortwahrend ausgebaut und tragt
vielerorts zu Sicherheit und Lebensqualitadt bei. Sie nahm beispielsweise zwischen 2012 und 2016 in
Hamburg um 29 % und in Bayern sogar um 35 % zu. Das zunehmende Licht beeinflusst allerdings in
erheblichem Ausmall auch die Tier- und Pflanzenwelt. Es wird geschatzt, dass rund 60 % aller
Insektenarten dammerungs- oder nachtaktiv sind und diese vom abgestrahlten kiinstlichen Licht
deutlich negativ betroffen sind. Es wurden Desorientierung, Entwicklungsstérungen und gréRere
Verluste unter Beutetieren nachgewiesen.

Um eine naturschutzfreundlichere und nachhaltigere Lichtgestaltung zu etablieren, muss
einerseits die Beleuchtungstechnik verbessert werden, andererseits sollte auch an der insgesamt
ausgestrahlten Lichtmenge gearbeitet werden. Gerade himmelwarts abgestrahltes Licht und solches
im blauen oder (fiir Menschen unsichtbaren) ultravioletten Wellenlangenbereich ist fir nachtaktive
Insekten besonders irritierend. Um beide Facetten erfolgreich umsetzen zu konnen, wird es
notwendig sein, die Lichtplanung in den Stadten und Kommunen nach 6kologischen Gesichtspunkten
anzupassen. Es sollte sowohl eine Anderung der StraBenbeleuchtung, aber auch der gewerblichen
und privaten Lichtanlagen im AuBenbereich angestrebt werden.

MaRnahmen zur Anpassung der Beleuchtung

» Umristung der Beleuchtungstechnik auf Leuchtmittel mit insektenfreundlicherem
Emissionsspektrum (siehe Malinahme U 9)
> Lichtquellen im einzelnen und Abstrahlung insgesamt reduzieren (siehe MaRnahme U 3)
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3.5.2 Ziel: Insektenfreundliche Griinflachen

Zu den Grinflachen im urbanen Raum zdhlen neben den im offentlichen Eigentum liegenden

StraRenrandern, Parks und Sportanlagen, auch private Garten oder Firmengeldande. Die Mallnahmen
fir den Insektenschutz missen hier deutlich unterschiedlich ausgerichtet werden. Stadtische
Griunflaichen oder auch vom Bundesland gepflegtes Stralenbegleitgriin weist ganzlich andere
Akteure und Schnittstellen auf, als im privaten Bereich. Lasst sich in der kommunalen Steuerung mit
politischem Willen und finanzieller Unterstiitzung einiges sehr direkt umsetzen, sind im privaten
Bereich ganz andere Kommunikationswege und rechtliche Rahmenbedingungen zu beachten.

Fir die offentlichen Grinflichen kommen im MalRnahmenkatalog zwei parallele Ansatze zur
Geltung. Zum einen wird die Griinflachenpflege angesprochen, wobei es im Wesentlichen um die
Mahd geht. Wichtig ist, geeignetes Mahgerat zu verwenden, weniger und vor allem kleinflachiger zu
Mahen oder alternativ die Mahd durch eine Beweidung zu ersetzten. Zum anderen werden fir
bestimmte Kategorien von Griinflachen konkrete insektenfreundliche Umgestaltungen entworfen. Im
offentlichen Bereich sind vor allem die Parks und das StralRenbegleitgriin zu adressieren. Im privaten
Bereich stehen Garten im Fokus des urbanen Insektenschutzes. Eine Sonderstellung zur
insektenfreundlichen Umgestaltung nehmen Bahn-, Strom- und andere Leitungstrassen ein, die
sowohl im urbanen als auch im landlichen Raum zu verorten sind. Sie vernetzen zwar primar
anthropogene Verkehrs- und Versorgungssysteme, aber auch eine Funktion als 0Okologische
Vernetzungsinfrastruktur ist denkbar, wenn sie als vielseitiger Lebensraum fir Pflanzen und Tiere
hergerichtet werden.

MaRnahmen fir insektenfreundliche urbane Griinflachen

» insektenfreundliche Mahd flachendeckend einfiihren (siehe Malnahme U 2)

» Mahd durch Beweidung ersetzen (siehe MaRnahme U 6)

» Umgestaltung des StraRenbegleitgriins zur Erhéhung der Lebensraumaqualitat fur Insekten (siehe
Malnahme U 1)
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Umgestaltung der stadtischen Parks zur Erhéhung der Lebensraumqualitat fur Insekten (siehe
Malnahme U 7)

Umgestaltung von Garten zur Erhéhung der Lebensraumqualitat fir Insekten (siehe MaRnahme
U 8)

Umgestaltung von Trassen der Schienenwege, der Stromleitungen und anderer Leitungen zur
Erhéhung der Lebensraumqualitat fiir Insekten (siehe Maltnahme U 5)
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3.5.3 Ziel: Lebensrdaume fiir Insekten erhalten und neu schaffen

4 .,4,.¢~~}ﬁ:;f.fl;
A

Auch wenn die urbanen Grinflachen mit ihrem oft vielseitigen Angebot an Bliten wertvolle

Lebensraume im Siedlungsbereich darstellen, so sind doch die meisten Flachen im urbanen Raum
wenig oder gar nicht als Insektenlebensraume geeignet. Gebdaude und StraRRen bieten keine Nahrung,
in der Regel kaum Nistpldtze und stellen obendrein noch eine Lebensgefahr dar. Hinzu kommt, dass
auch in groRem Male Freiflachen versiegelt sind, wodurch sie als Lebensraum fiir Insekten nahezu
unbrauchbar werden.

Um Gebaude fiir Insekten attraktiver zu gestalten, sind Dach- und Fassadenbegriinungen eine
Moglichkeit. Weil viele Insekten in einem bestimmten Stadium ihres Entwicklungszyklus‘ auf Zugang
zum Boden angewiesen sind und auf offenen Boden auch Pflanzen gedeihen, die fiir Insekten
wiederum Nahrung in Form von Bliiten oder griiner Biomasse bieten, ist die Reduktion von
versiegelter Flache eine zentrale InsektenschutzmaRnahme im urbanen Raum. Daneben gibt es im
Siedlungsbereich haufig Betriebs-, Baureserve- oder Verkehrsflaichen in erheblichem Umfang, in
denen absichtsvoll dafiir gesorgt wird, dass keine naturschutzfachlich relevanten Arten oder Biotope
entstehen. Die Eigentiimer flrchten wohl, dass die geplante Nutzung gefdhrdet ist, sollten sich in der
Zwischenzeit bestimmte geschiitzte Tiere oder Pflanzen ansiedeln. Das Konzept , Naturschutz auf
Zeit” bietet hier ebenfalls Chancen fiir den Insektenschutz.

MaBnahmen zur Schaffung von Insektenlebensrdaumen im urbanen Raum

» Forderung von Dach- und Fassadenbegriinungen (siehe Malnahme U 10)

» Beschrinkung der Versiegelung von Freiflichen im Siedlungsbereich sowie Aktivitaten zur
Entsiegelung (sieche Malnahme U 4)

» Zulassung einer zeitlich begrenzten Flachennutzung primar fiir den Insektenschutz (siehe
Malnahme U 11)
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3.6 BegleitmafBnahmen

Die Umsetzung von MaBnahmen, die dem Schutz von Insekten in direkter Weise helfen, ist zum
Teil nur durch weitere grundlagen- bzw. strukturschaffende MalRnahmen moglich. Dazu gehoéren ein
naturschutzfachliches Beratungsangebot fir Landnutzer, die Vernetzung von Akteuren zur
Optimierung von Wissenstransfer und Zusammenarbeit, die ErschlieBung und Starkung regionaler
Wertschopfungsketten und Kreislaufwirtschaftssysteme, Offentlichkeitsarbeit sowie
Begleituntersuchungen.

3.6.1 Naturschutzfachliche Beratung

Naturschutzfachliche Beratung in der Landwirtschaft

Um Agrarflachen in Brandenburg naturvertraglicher und damit insektenfreundlicher zu gestalten,
miissen je nach Betrieb und Standort individuelle Anpassungen der jeweiligen Bewirtschaftung
erfolgen. Aufgrund des fortschreitenden Insektenriickgangs besteht insbesondere auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen ein grofRer Handlungsbedarf, der den Druck auf Landwirte
erhoht. Wenn auch viele Landwirte eng mit der Natur auf ihren Flachen verbunden sind, kann von
ihnen ohne eine finanzielle und praktische Unterstiitzung kein zusatzlicher Aufwand fir den
Insektenschutz erwartet werden. Um das naturschutzfachliche Potential der Flachen zu erkennen,
auszuschopfen und gleichzeitig die Wirtschaftlichkeit der Flachennutzung beizubehalten, ist eine
enge individuelle Zusammenarbeit von Naturschutz und Landwirtschaft erforderlich. Eine kostenfreie
naturschutzfachliche Beratung von Landwirten ist dabei essentiell, um individuelle Schutzziele
gemeinsam mit Landwirten zu entwickeln, Fordermoglichkeiten aufzuzeigen und MaRnahmen
fachgerecht umzusetzen sowie die Erfolge der realisierten MaBnahmen zu ermitteln. Fiir Betriebe,
die aufgrund ihres Standorts eine besondere Verantwortung fiir den Insektenschutz haben, wie
Betriebe in Schutzgebieten oder in der Ndahe von Gewassern, die stark durch landwirtschaftliche
Schadstoffeintrage belastet sind, sollte eine regelmaRige, kostenfreie naturschutzfachliche Beratung
obligatorisch sein.
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Naturschutzfachliche Beratung in der Forstwirtschaft

In Brandenburg existieren bereits Beratungsangebote fiir Forstwirte zu Themen des
Insektenschutzes. Die Qualitat der Beratung, aber auch der Umfang lassen jedoch erheblichen Raum
fir Verbesserungen. Wahrend Kostenneutralitdt, Coaching, Projektbeteiligung, sowie leicht
verstandliche und (berprifbare Indikatoren als Erfolgsfaktoren gelten kénnen, ist die Wirkung der
Angebote an das Vorhandensein von Handlungsoptionen gekniipft. Diese kdnnen die Verfligbarkeit
von Anreizen (z.B. aus Forderprogrammen) und eine stirkere oOffentliche Wertschatzung der
progressiven Akteure sein. Darliber hinaus sollte der Umfang der Beratungstatigkeit an staatlichen
Stellen (Fachbehorden, Kompetenzzentren, Hochschulen/Universitaten etc.) ausgebaut werden. Auf
das dafir erforderliche Expertenwissen kann aufgrund personeller Engpdsse gegenwartig nicht in
ausreichendem MaRe zugegriffen werden. Eine Verbesserung kann hier ggf. durch eine
Aufgabenteilung bzw. bessere Kooperation zwischen verschiedenen Institutionen erzielt werden
(Moller und Heinitz 2016). So kdénnten das Fachwissen und die Erfahrung von einschlagigen
Verbanden, Vereinen und Arbeitsgruppen zu einer Verbesserung der Beratung zum Insektenschutz
beitragen. Unabhdngig vom umsetzenden Akteur ist die zielgruppenspezifische Beratung
entscheidend. Fur Beratungen im Privatwald besteht beispielsweise ein besonderer Bedarf an
initiativen Beratungsangeboten. Zudem fiihren eine unibersichtliche Angebotsfiille und komplexe
Informationen leicht zu Ablehnung (Balzer und Ziighart 2019). Die Ausweisung von Musterbetrieben
(z.B. Arbeitsgemeinschaft naturgemaRe Waldwirtschaft, Projekt-, Lehr- oder Schulwélder) gestattet
neben der Vorbildwirkung auch eine aktive Beratung mit der Maoglichkeit der Veranschaulichung und
Vorfihrung.

Etablierung eines landesweiten Beratungskonzepts

Eine erfolgversprechende Umsetzung von AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen des
Insektenschutzes gelingt auf Landesebene vor allem mit einem begleitenden, kostenfreien
naturschutzfachlichen Beratungsangebot fir Landwirte. Dafiir ist neben einer moglichst groRen und
vielfaltigen Auswahl forderfahiger Agrarumweltmallnahmen, ein gut ausgebautes Netzwerk
geschulter, regionaler Naturschutzberater sowie die Etablierung eines landesweiten
Beratungskonzepts notwendig, dessen Erstellung durch das MLUK bereits begonnen wurde. Bei der
methodischen Konzeption der naturschutzfachlichen Beratung in Brandenburg stehen verschiedene
Beratungsintensitdaten zur Verfligung. Aktuell erprobt das bis Ende 2022 laufende Modelprojekt
,Entwicklung, Erprobung und Evaluierung eines Ubertragbaren Modells einer einzelbetrieblichen
Naturschutzberatung im Land Brandenburg” (FOL 2020) verschiedenartige Beratungsansitze in
Zusammenarbeit mit 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben, um entsprechende
Empfehlungen fir ein naturschutzfachliches Beratungskonzept sowie die Aus- und Weiterbildung von
Naturschutzberatern auszusprechen. Zu den unterschiedlichen Intensitatsstufen der
Naturschutzberatung zdhlen einerseits Beratungen, die zeitlich eng begrenzt sind und telefonisch
stattfinden konnen. Derartige Dienstleistungen koénnen bspw. durch die Einrichtung einer
telefonischen Informations- und Beratungsstelle leicht umgesetzt werden, die gleichzeitig auch
koordinatorische und vermittelnde Funktionen tibernehmen kann. Eine telefonische Beratung kann
jedoch nur fir grundsatzliche Fragen erfolgen und kann keinesfalls die Besichtigung der Flachen
durch geschulte, naturschutzfachliche Berater ersetzen. Eine weitere Intensitatsstufe stellt daher die
Beratung zu einzelnen Flachen oder Teilen des Betriebes dar. Dabei kann haufig schon auf kleiner
Flache viel fur den lokalen Insektenschutz erreicht werden. Zudem haben Landwirte die Moglichkeit,
das Potential und die Vielfalt ihrer Flachen aus der Sicht des Naturschutzes kennenzulernen und sich

49



Leibniz-Zentrum flr
Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V.

Uber entsprechende Fordermdglichkeiten zu informieren. Eine in Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wirttemberg und Bayern bereits etablierte und anerkannte Beratungsmethode
bietet der ,Fokus Naturtag”, bei dem Landwirte und Berater gemeinsam fiir einen Tag Flachen und
Hof besichtigen, sich liber passende NaturschutzmaBnahmen austauschen, Ziele formulieren und
diese in Form eines Posters oder Heftes festhalten (Schertler und Fischinger 2015). Den
nachhaltigsten und in der Regel effektivsten Beratungsansatz bietet jedoch eine langfristige
gesamtbetriebliche Beratung, die einen regelmafligen Austausch zwischen Landwirten und
Naturschutzberatern tGber mehrere Jahre ermoglicht. Ein gesamtbetriebliches und langfristiges
Beratungskonzept zeichnet sich durch verschiedene Vorteile aus, wie die Moglichkeit zur
Optimierung von MalRnahmen entsprechend des Standortes und den jeweiligen Betriebsablaufen
oder mehrjahrige Erfolgskontrollen. Der langfristige, gesamtbetriebliche Beratungsansatz sollte
daher elementarer Bestandteil des naturschutzfachlichen Beratungskonzepts in Brandenburg sein
und durch ein Angebot kurzfristiger und weniger umfangreicher Beratungsdienstleistungen zu
speziellen Fragen oder Flachen erganzt werden.

Entwicklung eines landesweiten MaBnahmenkatalogs fiir den Insektenschutz

Um das Angebot forderbarer Agrarumweltmanahmen fiir Landwirte und Berater zuganglicher
und Uberschaubarer zu machen, ist die Entwicklung eines landesweiten MalRnahmenkatalogs fir
Okologische und konventionelle Betriebe ein zentraler Bestandteil des Forderkonzepts fiir den
Insektenschutz in Brandenburg. Der Malinahmenkatalog fiir den Insektenschutz in Brandenburg
sollte Uber aktuelle Fordermoglichkeiten von AgrarumweltmaRnahmen informieren und
Erlduterungen und Hinweise zur fachgerechten Umsetzung der MaRnahmen enthalten. Zudem sollte
stets erklart werden, warum und fiir welches Artenspektrum der Insekten die jeweilige Mallnahme
forderlich ist. Der Verweis auf weitere synergetische Effekte wie dem Schutz von Gewassern, Boden,
Klima oder weiterer Tier- bzw. Pflanzenarten, kann hilfreich sein, um Landwirte von dem Nutzen
einer MaBnahme zu (iberzeugen. Zu den wichtigen Informationen, die vor jeder Umsetzung einer
Malnahme kommuniziert werden miissen, gehéren auch mogliche 6konomische Risiken sowie
potentielle Konflikte mit agrarpolitischen Vorgaben, standortspezifischen Auflagen oder anderen
Zielen des Natur- und Artenschutzes. Um den Malnahmenkatalog fiir den Insektenschutz in
Brandenburg leicht zugénglich, verstdndlich und gut Gberschaubar zu machen, bietet sich neben
einer gedruckten Version ein Online-Portal an, das alle Informationen anschaulich bereitstellt und
gleichzeitig zur Vernetzung von Landwirten, Naturschutz und Beh&rden beitragt.

Mehrjahrige Erfahrungen in der naturschutzfachlichen Beratung sowie in der Erarbeitung,
praktischen Umsetzung und Bewertung von Malknahmen zur Foérderung der Biodiversitat auf
Okologisch bewirtschafteten Flachen, bestehen in Brandenburg durch das Projekt , Landwirtschaft fir
Artenvielfalt”. Initiiert von Landwirten startete dieses Projekt bereits 2012 in Kooperation mit dem
WWEF Deutschland, dem 6kologischen Anbauverband Biopark und EDEKA in Nordost-Deutschland. Im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung durch das ZALF wurden ein Naturschutzmodul und
punktebasiertes Bewertungssystem fir Naturschutzleistungen auf gesamtbetrieblicher Ebene
entwickelt (Gottwald und Stein-Bachinger 2016). Bundesweit sind derzeitig 130 Betriebe in das
Projekt involviert, von denen sich 25 Betriebe in Brandenburg befinden und verschiedenen
Okoverbinden angehdéren. Die Landwirte kénnen aus einem umfangreichen MaRnahmenkatalog von
Uiber 100 EinzelmaRnahmen auswahlen. Uberdies werden Vorkommen von gefihrdeten Arten und
Lebensrdumen bewertet. Wenn teilnehmende Betriebe liber vorhandene und zusatzliche Leistungen
eine bestimmte Punktanzahl erreichen, erhalten sie ein Naturschutz-Zertifikat, das fir
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Vermarktungszwecke genutzt werden kann. Die Erfahrungswerte, die im Rahmen des Projektes
y,Landwirtschaft fur Artenvielfalt gesammelt werden konnten, bieten in Verbindung mit den in
diesem  Bericht  enthaltenen und hinsichtlich  des Insektenschutzes  bewerteten
Malnahmensteckbriefen, eine Grundlage fir einen landesweiten Malnahmenkatalog. Fir die
Honorierung von Naturschutzleistungen kann die von (Rihs und Stein-Bachinger 2015) erstellte
Broschiire als Orientierung dienen.

Ausbildung von naturschutzfachlichen Beraterinnen und Beratern

Ein landesweites naturschutzfachliches Beratungskonzept erfordert die Verfligbarkeit von
geschultem Fachpersonal. Derzeitig erfolgt die Qualifizierung flir die Naturschutzberatung von
Landwirten in Brandenburg durch den Nachweis mehrjahriger Berufserfahrung sowie bereits
getatigter Beratungen verschiedener landwirtschaftlicher Betriebe. Um die Ausbildung und
Zertifizierung von Fachkraften fur die Naturschutzberatung in der Landwirtschaft weiterzuentwickeln,
sind der Ausbau und die Weiterentwicklung des Angebots praxisbezogener Seminare und Schulungen
erforderlich. Die Durchfiihrung weiterbildender, praxisnaher Veranstaltungen wurde in Brandenburg
im Rahmen mehrtagiger Schulungen im Jahr 2019 bereits erfolgreich innerhalb des
,Modellvorhabens Naturschutzberatung Brandenburg” der Férdergemeinschaft Okologischer
Landbau Berlin-Brandenburg e.V. (FOL) erprobt. Neben dem Angebot derartiger Weiterbildungen, ist
auch die Integration der landwirtschaftlichen Naturschutzberatung in das Lehrprogramm der
Hochschulen eine wichtige MaRnahme, um dem steigenden Bedarf an geschultem Fachpersonal
kiinftig gerecht zu werden (Oppermann et al. 2018). In Brandenburg bieten sich dafir bspw. die
Hochschule fur nachhaltige Entwicklung (HNE) in Eberswalde oder die Universitdt Potsdam an, die im
Bereich Naturschutz bereits ein Studienangebot vorweisen und dieses um den Themenkomplex
»,Naturschutzfachliche Beratung in der Landwirtschaft” erweitern kénnten. Die Inhalte sollten sowohl
landwirtschaftliche als auch naturschutzfachliche Schwerpunkte einschlieRen. Dazu gehort ein
Verstandnis fiir Betriebsabldaufe und die dazugehoérigen 6konomischen Aspekte sowie die Kenntnis
tber die Okologie und den Schutz der auf Agrarflichen vorkommenden Arten. Zudem sollten
Fordermoglichkeiten entsprechender AgrarumweltmalRnahmen und Projekte,
Beantragungsverfahren sowie die politischen und rechtlichen Vorgaben innerhalb des Naturschutzes
behandelt werden.
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3.6.2 Regionalentwicklung - eine starke Region fiir den Insektenschutz

Landesweite Vernetzung der Akteure

Ein effektiver Insektenschutz auf Landesebene verlangt eine enge Zusammenarbeit von Akteuren
der Bereiche Wirtschaft und Naturschutz sowie den Behdrden und Flacheneigentiimern. Denn wie
hoch kann die Wirksamkeit eines Insektenschutzprogramms sein, wenn das Vorkommen
schitzenswerter Arten und Biotope nicht kommuniziert, MaBnahmen unsachgemaR umgesetzt oder
Finanzierungsmoglichkeiten nicht ausgeschoépft werden? Fiir die Vernetzung aller Akteure innerhalb
des Insektenschutzes eignet sich die Einrichtung einer landesweiten Plattform. Diese kann
beispielsweise (iber ein Online-Format gestaltet werden, das durch einen kontinuierlichen Austausch
der Akteure zur effizienten Gestaltung des Insektenschutzes in Brandenburg beitrdagt. RegelmaRige
Veranstaltungen wie themenbezogene Exkursionen oder Workshops unterstiitzen die Vernetzung
der Beteiligten und Interessierten zusatzlich. Auch diese konnen im Rahmen der Online-Plattform
geplant und beworben werden. Fiir koordinatorische und organisatorische Zwecke ist zudem die
Einrichtung einer Stabsstelle fiir den Insektenschutz in Brandenburg notwendig. Um auch gesetzliche
Vorgaben und Forderrichtlinien in Bezug auf den Insektenschutz effektiv und in enger
Zusammenarbeit mit Praktikern anpassen zu konnen, empfiehlt sich die Einrichtung einer
dauerhaften Fachgesprachsreihe, an der Verbande, Wissenschaftler, Naturschutzberater und das
MLUK regelmaRig teilnehmen, um bestehende Hemmnisse zu kommunizieren und gemeinsam
Losungsansatze zu entwickeln.

Speziell in den Bereichen der Land- und Forstwirtschaft liefert das sogenannte ,Niederlandische
Modell“ groRes Potential fir die Vernetzung von Land- und Forstwirtinnen und -wirten in
Brandenburg. Das Niederlandische Modell beinhaltet die Bildung von Kooperationsregionen, denen
zur Forderung der Biodiversitat ein festgelegtes Budget zur Verfligung steht, mit dem die Planung
und Umsetzung entsprechender MaBnahmen inklusive der wissenschaftlichen Begleitung,
naturschutzfachlichen Beratung und Verwaltung finanziert werden. Die Vorteile einer Ubertragung
des Konzepts auf Brandenburg liegen vor allem in der regionalen Vernetzung von Landnutzern fir
den Insektenschutz, der Verringerung biirokratischer und administrativer Erschwernisse und einer
individuellen, ergebnisorientierten und flexiblen MaRnahmenplanung und -umsetzung, die auch
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groRangelegte MaRnahmen fiir den Insektenschutz wie Verndssungen oder Waldumbauprojekte
umfassen kann.

Regionale Kreislaufwirtschaftssysteme und Wertschopfungsketten schaffen

Die Schaffung weitgehend geschlossener, regionaler Kreislaufwirtschaftssysteme starkt die
Unabhangigkeit und Resilienz Brandenburgs und ist ein wichtiger Schritt zur Entwicklung nachhaltiger
Landnutzungsformen. Die Entwicklung unabhangiger, regionaler Produktionskreisldufe kann sowohl
auf einzelbetrieblicher Ebene als auch durch die Zusammenarbeit regionaler Erzeuger gefordert
werden, bspw. als Kooperation viehloser und viehhaltender landwirtschaftlicher Betriebe fiir die
regionale Produktion und Verwertung von Futter- und Dingemitteln oder zur Energieerzeugung. Die
Forderung regionaler Erzeugergemeinschaften kann auch in Bezug auf regionale
Wertschopfungsketten einen Mehrwert bieten, von dem vor allem kleine und mittlere Betriebe
profitieren kénnen, indem sie die von ihnen erzeugten Rohstoffe gemeinsam weiterverarbeiten und
vermarkten. Im Rahmen des Insektenschutzprogramms sind zur Schaffung und Starkung von
Wertschopfungsketten vor allem Erzeugnisse relevant, die durch entsprechende MaBnahmen
gefordert und somit vermehrt angebaut bzw. produziert werden sollen. Dazu gehoren bspw.
Leguminosen, Extensivgetreide, Obst von Streuobstwiesen, Fleisch und Wolle aus extensiver
Weidehaltung oder 6kologisch erzeugte Produkte. In Brandenburg stellt der Mangel an Infrastruktur
zur weiteren Verarbeitung der Erzeugnisse bzw. deren Vermarktung haufig eine Erschwernis in Bezug
auf die regionale Wertschopfung dar. Um dieser Problematik entgegenzuwirken sind vor allem
innovative Ansatze gefragt, wie die Forderung der hofeigenen Schlachtung oder Weideschlachtung,
durch die fehlende Schlachthéfe kompensiert und lange Transportwege von Nutztieren vermieden
werden kdnnen.

Ein groRes Potential fiir den Insektenschutz in Brandenburg bietet die Erweiterung des Anteils
dkologisch bewirtschafteter Agrarflichen. Der weitere Ausbau des Okolandbaus kann jedoch nur
dann zum Erfolg fihren, wenn auch der Markt fiir 6kologisch erzeugte Produkte anwachst. Dafir ist
die Entwicklung und Starkung von Direktvermarktungsstrategien notwendig, bspw. durch die
Férderung von Wochenmarkten, regionalen Verkaufsstellen oder Kooperationen zwischen 6kologisch
wirtschaftenden, regionalen Betrieben und Kantinen und Restaurants. Zusatzlich kann die
Entwicklung eines Labels hilfreich sein, um die Vermarktung insektenfreundlich produzierter Waren
zu erleichtern. Die Qualifizierung fir ein derartiges Label kann bspw. (iber ein Punktesystem fir
NaturschutzmaRRnahmen auf gesamtbetrieblicher Basis erfolgen, wie es im Rahmen des Projektes
,Landwirtschaft fur Artenvielfalt” (Gottwald und Stein-Bachinger 2016) bereits entwickelt wurde.

Neben der Produktion und Vermarktung insektenfreundlicher Waren kann auch eine Verkniipfung
des Insektenschutzes mit Freizeitangeboten und dem regionalen Tourismus alternative
Wertschopfungsmaoglichkeiten bieten. Vielfiltige Ansidtze wie Krauterwanderungen auf Blihwiesen,
Kochkurse mit regional angebauten und insektenfreundlich produzierten Lebensmitteln oder
insektenkundliche Exkursionen und Feldtage bieten groffen Raum zur individuellen Gestaltung
entsprechender Angebote und leisten einen Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit.
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3.6.3 Offentlichkeitsarbeit fiir den Insektenschutz

Ein langfristiger und nachhaltiger Insektenschutz beginnt mit unserer Aufmerksamkeit fiir die
Bediirfnisse und Anspriiche heimischer Insekten. Jedes Unternehmen und jede Privatperson, kann
etwas fur den Schutz unserer Insekten tun. Oft fehlt es fiir einen aktiven Beitrag zum Insektenschutz
lediglich an Ideen, Anleitungen oder Motivation. Um Interesse, Akzeptanz und Wissen in Bezug auf

den Insektenschutz und geeignete MaBnahmen zu wecken und zu férdern, miissen entsprechende
Informationen und Angebote 6ffentlich bereitgestellt werden. Dazu zahlt z.B. Aufklarungsarbeit fir
die Steigerung der Akzeptanz der MalRnahmen im o6ffentlichen Raum, wie das Aufstellen von
Schildern und Informationstafeln im Bereich von MaRnahmenflachen. Eine Sensibilisierung fiir den
Insektenschutz kann zudem durch Fihrungen und Exkursionen erfolgen. Diese kdnnen sowohl in
Parks und Garten, auf landwirtschaftlichen Flachen wie Blihstreifen, Wiesen oder Brachen, in
Forsten an Waldumbauflachen und Totholzelementen, als auch entlang von Gewasserrandstreifen an
Flissen und Seen stattfinden. Zudem steigern anreizschaffende Projekte die Bereitschaft zum
Engagement im Insektenschutz. Die Moglichkeiten sind dabei vielfaltig und lassen Raum zur
Kreativitat. Ein Beispiel sind Wettbewerbe zur Gestaltung privater und offentlicher
Insektenlebensraume wie artenreiche StraRenbegriinungen, Dacher und Balkone, bunte Blihwiesen
oder insektenfreundliche Schul- und Kindergarten. In Land- und Forstwirtschaft ist die Etablierung
von Demonstrationsbetrieben eine geeignete Methode fiir die Veranschaulichung der praktischen
Umsetzung von Schutzmafnahmen und deren Effekt auf Insekten in Agrarsystemen und Forsten.
Speziell in der Landwirtschaft kann die Veranstaltung 6ffentlicher Hoftage den Austausch zwischen
Landwirten und der regionalen Bevodlkerung fordern und das Verstandnis fiir den Schutz heimischer
Insekten starken.
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3.6.4 Begleituntersuchungen zum Insektenschutz

Um die Wirksamkeit der durchgefiihrten InsektenschutzmalRnahmen zu (berprifen, sind

Begleituntersuchungen als Erfolgskontrollen von hoher Relevanz. Deshalb miissen fiir eine
reprasentative Flachenstichprobe von Experten durchgefiihrte Untersuchungen vor und nach der
Malnahme umgesetzt werden, um deren Wirksamkeit zu lberprifen. Hierdurch lassen sich auch
unterschiedliche MaRnahmen vergleichend betrachten, um sukzessive zu einer fiir Brandenburg
optimierten Zusammenstellung des MaRBnahmenkatalogs fiir den Insektenschutz zu gelangen. In
diesem Zusammenhang ist elementar, auch eine ausreichende Anzahl an Flachen einzubeziehen, auf
denen keine MalRnahmen durchgefiihrt wurden (Nullabgleich).

Um diese maBnahmenbegleitenden Untersuchungen optimiert durchfiihren zu kénnen, missen
fir unterschiedliche Lebensraumtypen verschiedene Insektengruppen untersucht werden, die eine
besonders hohe Indikatorwirkung erwarten lassen. Wichtig ist, fiir jede Begleituntersuchung nicht
nur eine Insektengruppe zu untersuchen, sondern auf ein Set von mindestens drei Gruppen zuriick zu
greifen, die unterschiedliche 0Okologische Aspekte in den Vordergrund stellen. Auch muss
gewidhrleistet sein, dass flir die entsprechenden Artengruppen die notwendigen Spezialisten in
ausreichender Anzahl vorhanden sind, um die Untersuchungen auch durchfiihren zu koénnen.
Ebenfalls miissen fir jede dieser Artengruppen standardisierte Erfassungsmethoden zum Einsatz
kommen, die liber alle Begleituntersuchungen in gleicher Weise eingesetzt werden kdnnen, um eine
Vergleichbarkeit Gber das gesamte Bundesland zu gewahrleisten und hierdurch eine moglichst
optimierte Erfolgskontrolle zu erreichen.

Im Einzelnen werden die folgenden Insektengruppen in den entsprechenden Lebensraumtypen
fir besonders sinnvoll erachtet. Fir Analysen bodennah lebender Insekten im Ackerland und seinen
Brachen eignen sich besonders Laufkadfer als Indikatoren; diese sollten mittels standardisierter
Barberfallen gefangen und analysiert werden. Fir die generelle Strukturdiversitat in der
Agrarlandschaft eignen sich Tagfalter, die entlang von Linientransekten semiquantitativ erfasst
werden kénnen, als sensible Indikatorgruppe. Vorteilhaft bei dieser Insektengruppe ist die leichte
und schnelle Ansprache der Individuen direkt im Gelande, ohne hierbei auf grolere Entnahmen
angewiesen zu sein. Ebenfalls kénnen hier Wildbienen und Schwebfliegen analysiert werden, welche
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besonders gut liber den Einsatz standardisierter Farbschalen analysiert werden konnen. Beide
Gruppen stellen diverse Gruppen von Bestdubern dar, welche jedoch an die bearbeitende Person
recht hohe taxonomische Anspriiche stellen. Besonders gilt dies fir die Wildbienen, die als
artenreiche Gruppe zwar taxonomisch schwierig, aber von hohem Indikatorwert sind. Auf
Agrarflachen stellt vor allem der Einsatz von Pestiziden ein deutliches Problem fiir die Diversitat der
Insekten dar. Hierauf muss ein besonderes Augenmerk gelegt werden. Einzelne
Pestizidreduktionsprogramme sollten auch dauerhaft (siehe unten) einem Monitoring unterliegen.
Auf Wiesen und Weideflachen, wie generell auf Naturschutzflaichen des Offen- und Halboffenlandes
ist es sinnvoll, Tagfalter als sensible Indikatoren zu erfassen. Um weitere Aspekte zu erfassen, die von
Tagfaltern nicht eingeschlossen sind, eignet sich zusatzlich die Betrachtung von Nachtfaltern, welche
durch standardisierte Lichtfallen untersucht werden missen. Ebenso eignen sich Wildbienen,
Heuschrecken und Schwebfliegen. Bei der Uberpriifung von MaRnahmen auf Weidefldchen sollten
koprophage Kéafer als eine Indikatorgruppe eingesetzt werden, welche Uber standardisierte
Beprobungen von Kot zu untersuchen sind. Diese Analysen sind vor allem auch mit Hinblick auf die
problematischen Auswirkungen des Einsatzes von Antibiotika in der Tierzucht von hoher Relevanz. In
der Ndhe von Gewdssern und auf Feuchtflaichen sollten Libellen Gber die Zahlung der Exuvien
semiquantitativ untersucht werden, erganzt durch eine Suche nach Imagines, um die gesamte
Zonose zu erfassen. Bei der Untersuchung von MalBnahmen in Waldokosystemen werden
standardisierte Erfassungen von xylobionten Kafern als besonders wichtige Indikatorgruppe fir diese
Systeme als zwingend erforderlich angesehen. Auch die Erfassung von Nachtfaltern und Laufkafern
ist hier als besonders sinnvoll zu betrachten.

Die Erfolgskontrollen im Siedlungsbereich lassen sich schwieriger gewahrleisten, da die
Etablierung von Fallen und die Zuganglichkeit von Flachen problematischer sind. Hier miissen im
Einzelfall pragmatische Losungen fiir Begleituntersuchungen gefunden werden, die zudem das
Aufwand-Nutzen-Verhaltnis beriicksichtigen.

Durch geeignete Auswahl der oben vorgestellten Indikatorgruppen ist eine zielgerichtete und
effiziente Erfolgskontrolle moglich, die durch die Einbeziehung von jeweils unterschiedlichen
Insektengruppen auch verschiedene Aspekte einbezieht. Durch die hohe Indikatorfunktion der
erwdhnten Gruppen ist ein ,Umbrella-Effekt” zu erwarten, durch den auch andere, nicht als Zielarten
der Erfolgskontrolle eingesetzte Insektengruppen reprasentiert werden.

Eine praktische Umsetzung der entomologischen Begleituntersuchungen in land- und
forstwirtschaftlichen Flachen ware die Verknipfung mit der ebenfalls vorgeschlagenen langfristigen
Naturschutzberatung. Die zu untersuchenden Flachen sind durch die vorhergehende Planung und
Umsetzung der MalRinahmen bereits bekannt und die detaillierte Ausgestaltung der MaRnahmen
kann fortlaufend angepasst werden, um die Effekte fiir den Insektenschutz zu verstarken.
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3.7 Forschungs- und Ausbildungsbedarf

- *

3.7.1 Erforderliche Voraussetzungen fiir die Implementierung der Forschung

Um die im Rahmen des Insektenschutzprogrammes Brandenburg notwendige Forschung (vor
allem Langzeitmonitoring und begleitende Grundlagenforschung) erfolgreich, zielorientiert und
effizient durchfiihren zu kénnen, sind verschiedene Rahmenbedingungen erforderlich.

So missen die administrativen Ablaufe fir die Erstellung der Genehmigungen zur Arbeit mit
Insekten im Freiland vereinfacht werden. Hierdurch miissen auch die Bearbeitungszeiten reduziert
werden, was u.a. durch eine Standardisierung der Antragsstellung erreicht werden kann. Dies sollte
fir professionelle wie auch fiir Hobbyentomologen gelten, denn gerade auch letztere liefern oft
dulerst wertvolle Daten, fir die den Behdrden keine Kosten entstehen, aber ein erheblicher
Mehrwert. Um deshalb die Arbeit letzterer zu unterstiitzen und die Bereitschaft zu erhéhen, die
eigenen Daten den Behdrden fir Schutzziele zu Verfliigung zu stellen, konnte angedacht werden,
Ehrenamtlichen fir die Durchfihrung ihrer Arbeiten von gesellschaftlichem Interesse eine
Aufwandsentschadigung zu zahlen. Bei der Erstellung der Genehmigungen, vor allem fir
Schutzgebiete, missen eventuell auftretende Konflikte mit MaBnahmen des Vogelschutzes (u.a.
Schutz von Vogelbruten) sogfaltig abgewogen und zu einem sinnvollen Kompromiss gefiihrt werden.

Generell sollten alle eingehenden Daten zentral zusammengefiihrt werden, um eine Datenbank
aufzubauen, die sich mit der Zeit zu einem wichtigen Tool im Monitoring der Bestandentwicklungen
der Insekten Brandenburg entwickeln wird. Wichtig beim Aufbau einer solchen Datenbank ist jedoch
auch, dass es sich gerade fiir ehrenamtliche Entomologen nicht um eine , EinbahnstraBe” handelt,
sondern dass diese auch Informationsriickfliisse an diejenigen ermoglicht, die ihre Daten auf
freiwilliger Basis zur Verfligung stellen. Hierflir wiirde sich eine Blindelung Uber ein Online-Portal
anbieten, wie es auch in vielen Citizen-Science-Projekten bereits erfolgreich eingesetzt wird.

Die eingehenden Daten konnten bei einem zentralen Fachbereich Insektenschutz im LfU
zusammengefiihrt werden, der hierfir einzurichten ware. In einem solchen Fachbereich kénnten
auch Artenexperten fest eingestellt werden, um diese Analysen als hoheitliche Aufgaben
durchzufiihren, was jedoch die Flexibilitat der Erfassungsprogramme einschranken wiirde. Alternativ
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kénnte auch eine zentrale Forschungseinrichtung (statt einer administrativen Einrichtung), eventuell
vermittelt Uber die Dachverbidnde, dauerhaft beauftragt werden. Dadurch wiirden jedoch
Kompetenzen nicht geblindelt, sondern eher verteilt werden, was auch zu Reibungsverlusten fiihren
kann. Eine solche zentrale Koordinierung und eine dauerhafte finanzielle Ausstattung sind vor allem
fir die Forschungsansatze, die auf lange Zeitreihen ausgerichtet sind, von herausragender
Wichtigkeit. Eine Belegsammlung am LfU zu griinden wird als wenig zielflUhrend erachtet, da zum
einen wohl kein hierflir kompetentes Personal eingestellt werden kann und es zum anderen mit den
Insektensammlungen des Senckenberg Deutschen Entomologischen Instituts und des
Naturkundemuseums Potsdam in Brandenburg bedeutende Insektensammlungen gibt, die auch Uber
grolRe Aufsammlungen aus Brandenburg verfiigen.

Ein wesentlicher Aspekt fiir die gesellschaftliche Akzeptanz dieser Forschung ist der Transfer in die
Gesellschaft hinein. Hierflr ist vor allem erforderlich, dass die gewonnenen Erkenntnisse auch in
populdrwissenschaftlichen Artikeln der interessierten Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.
Auch ist es erforderlich, dass eine offizielle Beratungsmoglichkeit als Schnittstelle zwischen
Forschung, Anwendern und der Gesellschaft etabliert wird.

3.7.2 Langzeit-Monitoring

Um die langfristigen Trends der Entwicklungen der Insekten in Brandenburg zukiinftig besser zu
verstehen, ist die Implementierung eines dauerhaften Monitorings mit einem klar definierten Design
erforderlich. Da aktuell tiber die Einflihrung eines bundesweiten Monitorings diskutiert wird und das
Konzept fiir ein bundesweites Insektenmonitoring, koordiniert durch das BfN, weit gediehen ist,
waren Brandenburger Alleingdnge bei der Implementierung nicht zielfihrend. Vielmehr sollte eine
Beteiligung an diesem bundesweiten Monitoring mit (iber ganz Deutschland einheitlichen Methoden
erfolgen, um einen Mehrwert Uber Brandenburg hinaus zu erzielen und hierdurch im Riickschluss
auch bessere Erkenntnisse Gber den Zustand und die Entwicklung der Entomofauna Brandenburgs zu
erhalten. Durch die Verteilung von Monitoringflachen lber ganz Brandenburg und eine breite
taxonomische Auswertung (teilweise durch direkte Bestimmung der Fange durch gruppenspezifische
Experten, teilweise auch Uber den Einsatz genetischer Analysemethoden zur Ermittlung der
vorhandenen Arten) lassen sich Unterschiede in der regionalen Bedrohungssituation ermitteln und
eventuell sogar nach unterschiedlichen Insektengruppen aufschliisseln.

Eine Vernetzung mit dem Bundesprogramm, aber auch dhnlichen anderen Programmen kdnnte
Uber den Fachbereich Insektenschutz am LfU erfolgen. Eine Durchfiihrung dieses Monitoring-
Programmes muss durch die Vergabe von Auftragen erfolgen um Professionalitat zu gewahrleisten.
Nur begleitende weitere Untersuchungen koénnen durch Biirgerwissenschaftler lbernommen
werden, da diese keine definierte Leistung zu erbringen haben und somit zwar als wertvolle
Lieferanten von entomologischen Informationen dienen, jedoch nicht ein langfristiges Monitoring
sicherstellen. Es kann auch angedacht werden, die Monitoringaktivitdten durch eine Fundraising-
Kampagne zu flankieren, um die Kosten, die der 6ffentlichen Hand entstehen, zu reduzieren.

Durch retrospektive Analysen, also von vorliegenden Datenreihen aus der Vergangenheit, lassen
sich oftmals wertvolle Erkenntnisse flr die Gegenwart und Zukunft ableiten. Deshalb sollten in die
Monitoringprogramme auch alte Datensdtze mit eingebunden werden. Ein Problem ergibt sich
hierbei oft dadurch, dass die Daten aus den neu etablierten Untersuchungen meist eine groRere
Genauigkeit aufweisen als die alten Daten. Da diese jedoch mehrere Jahrzehnte oder noch weiter in
die Vergangenheit reichen, ist es von grolem Interesse Wege zu finden, wie eine zutreffende
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statistische Auswertung erfolgen kann, um beide Datensatze vergleichbar zu machen. Von hohem
Wert kdnnen in diesem Zusammenhang Monitoring-Daten aus der DDR-Zeit sein. Hier kdnnten sogar
Wiederholungen dieser Studien unter Nutzung des damaligen Designs fiir wertvolle Erkenntnisse
sorgen. Auch die Auswertung von privaten Datenaufsammlungen und von Archivmaterialien kann zu
sehr wertvollen Erkenntnissen fiihren, die zur Verbesserung der Insektenschutzstrategien beitragen
kénnen.

Neben dem generellen Langfrist-Monitoring und den Lektionen aus der Vergangenheit durch die
Aufarbeitung alter Daten sollten jedoch auch spezifische Monitoring-Schwerpunkte auf solche Arten
gelegt werden, fiir die Brandenburg im gesamtdeutschen Kontext eine besondere Verantwortung
besitzt. Hier sind vor allem Spezialisten der 0&kologisch bedeutenden Sandmagerrasen
hervorzuheben, aber auch Arten der Feuchtgebiete und Moore (siehe auch Grundlagenforschung).
Das langfristige Monitoring solcher, teilweise hochspezialisierter Indikatorarten erlaubt iber deren
okologische Aussagekraft haufig Rickschlisse auf die Entwicklung ganzer Lebensraume. In diesem
Bereich ist der Rickgriff auf vorhandene Expertise bei der Auswahl elementar.

Um all diese langfristig angelegten Monitoringstrategien erfolgreich durchzufiihren und hieraus
ein Maximum an Erkenntnis ableiten zu kdnnen, ist eine genaue Erfassung der Landnutzung und der
Landschaftsstruktur an den Dauermonitoringpldtzen dringend erforderlich. Nur so lassen sich lokale
und regionale Einflisse auf die Insektenpopulationen erkennen. Gerade fiir statistische
Aufbereitungen sind diese Informationen fir den Erkenntnisgewinn und die Ableitung von
Handlungsoptionen elementar.

3.7.3 Grundlagenforschung

Vieles Uber die Ursachen des Insektensterbens ist zwar mittlerweile bekannt, die vorliegenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse sind jedoch bei weitem noch nicht ausreichend. Um die
Schutzstrategien optimieren zu koénnen, wird deshalb weitere Grundlagenforschung zum
Insektensterben und vor allem der Quantifizierung des Anteils der verschiedenen Faktoren als
besonders wichtig erachtet. Forschungsbedarf besteht u.a. zur Bedeutung des Klimawandels, von
invasiven Arten und dem Einfluss der nachtlichen Beleuchtung auf die Verluste von Insekten. Auch
der Einfluss von verschiedenen PflegemalRnahmen (Formen der Mahd, Beweidung, Mulchen) und
Mahdzeitpunkten oder von Tiermedikamenten in Gille und Exkrementen muss weiter vertiefend
analysiert werden. Die Folgewirkungen des Insektenriickgangs auf die Okosysteme (z.B. durch
verringertes Nahrungsangebot) bedirfen ebenfalls weiterer Forschung. Wichtig sind auch weitere
generelle Untersuchungen zur Quantifizierung des Insektenriickgangs, u.a. durch die Aufbereitung
von historischen Datenreihen.

Besonders herauszuheben fiir den Schutz der Insekten und damit auch fir die diesbezlgliche
Grundlagenforschung ist der Tatbestand, dass Brandenburg ein ausgedehntes Schutzgebietssystem
besitzt, welches zahlreiche bundesweit gefdhrdete Lebensraumtypen mit bedeutenden Vorkommen
gefahrdeter Arten aufweist. Hierzu zdhlen insbesondere Sandtrockenrasen, Heiden, Moore,
oligotrophe Feuchtwiesen, Au- und Bruchwalder; besonders erwdhnt werden sollen die
Trappenschutzflachen, welche neben den stark gefdhrdeten GroRtrappen auch dulerst wertvolle
Lebensraumtypen umfassen. Bei der Erforschung der Bedeutung, Pflege und den Schutzkonzepten
dieser Gebiete fiir Insekten besteht vordringlicher Forschungsbedarf. Viele dieser Flachen liegen im
Bereich ehemaliger Truppeniibungsplatze, auf denen durch Aufgabe der militarischen Nutzung starke
Veranderungen z.B. durch Verbuschung resultieren, die oft zur Entwertung dieser Flachen fir
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Habitatspezialisten fiihren. Essenziell ist hier die Bestimmung der Lebensraumanspriiche (in GréRe
und Qualitat) von Schirm- bzw. Leitarten. Sehr bedeutsam sind zudem Untersuchungen zur Mobilitat
dieser Arten und des hieraus resultierenden Genflusses zwischen Teilpopulationen zur Priifung ihrer
Vernetzung und damit langfristigen Uberlebensfihigkeit. Diese Untersuchungen sind vor allem vor
dem Hintergrund der oftmals starken Fragmentierung hochwertiger Lebensraumflachen besonders
relevant, denn sie liefern wesentliche Informationen, welcher Grad an Vernetzung zwischen den
Lebensraumen erforderlich ist, um die fiir ein dauerhaftes Uberleben so wichtigen Metapopulationen
aktiv zu halten. Neben diesen Leitarten sollte aber auch die Verbreitung wenig bekannter
Insektengruppen in den Schutzgebieten besser erforscht werden, soweit Spezialisten hierfir
gefunden werden kénnen. Ein besonderer Forschungsbedarf besteht auch zur insektengerechten
Rekultivierung von Bergbaufolgelandschaften, da diese sich zu bedeutsamen Insektenlebensrdumen
entwickeln konnen, welche eine Vielzahl unterschiedlicher und in der Normallandschaft stark
bedrohter Lebensraume darstellen kdnnen.

In der iberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten Normallandschaft besitzen Okotone
wie Feldrander, Feuchtstellen, Waldinnenrdander oder Gewasserrander eine besondere Funktion fir
die Insektendiversitit, weshalb hier ein wichtiger weiterer Forschungsbedarf existiert. Ahnliches gilt
fir Obstbauflichen und landwirtschaftliche Brachen. Wichtig ist es auch zukiinftig, weitere
vergleichende Untersuchungen von 06kologisch und konventionell bewirtschafteten Flachen
durchzufiihren und die Auswirkungen verschiedener, fiir Ansaaten genutzter Blihmischungen auf
Insektenpopulationen zu untersuchen. Sehr wesentlich ist auch das Erreichen einer besseren
Erkenntnis Uber die Auswirkungen der Bepflanzung und Pflege von StraBenrandern auf
Insektenpopulationen, denn diese stellen zusammengenommen ein wichtiges Netzwerk zur
Ausbreitung von Insekten dar. Auch der Siedlungsbereich kann einen Beitrag leisten, um dem
Rickgang der Insekten entgegenzuwirken. Insbesondere bei der Rolle von naturnahen (Klein-)Garten
sowie von Dach- und Fassadenbegriinung wird weiterer Forschungsbedarf gesehen.

Weitere Okosysteme, fiir die Forschungsbedarf zu ihrer Bedeutung fiir den Insektenschutz
gesehen wird und bei denen eine forschungsgetriebene Optimierung notwendig ist, sind der Boden
sowie Dung als vielfiltiger Lebensraum fiir Insekten, sowie aquatische Okosysteme.

3.7.4 Angewandte Forschung

In der Land- und Forstwirtschaft werden als Pflanzenschutzmittel (PSM) regelméaRig Insektizide
eingesetzt, deren Wirkung auf Nicht-Zielorganismen in angrenzenden Lebensrdaumen noch
unzureichend untersucht ist. Gerade moderne Pflanzenschutzmittel wie Neonikotinoide stehen im
Verdacht, einen wichtigen Einfluss auf den Riickgang der Insekten zu besitzen. Diese Mittel sind zwar
fir den Menschen wie auch fiir andere Wirbeltiere weniger schadlich, wirken bei Insekten aber meist
unspezifisch und sind fiir diese extrem toxisch, so dass sublethale Wirkungen schon unter der
Nachweisgrenze moglich sind. Da diese Mittel oftmals praventiv eingesetzt werden (z.B. als
Auflaufherbizid oder Saatbeize), gelangen groRe Mengen von ihnen Boden und Gewasser. Beim
Abbau mancher Mittel kann deren Toxizitdit sogar noch ansteigen. Dies gilt ebenso fir die
Kombination verschiedener Mittel. Umfangreiche Untersuchungen zu diesem komplexen
Themenbereich stehen jedoch noch aus.

In der angewandten Forschung sollten fir die Land- und Forstwirtschaft auch alternative
Pflanzenschutzoptionen ohne chemische PSM untersucht werden. Beispiele hierfiir sind die Zucht
krankheitsresistenter Sorten, manuelle Techniken (z.B. Einnetzung von Obstbdaumen) und die
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biologische Schadlingsbekdampfung, die jedoch moglichst spezifisch erfolgen sollte. Verbreitete Mittel
wie Bacillus-thuringiensis-Toxine gelten zwar als spezifisch, weil sie flir Wirbeltiere unschadlich sind,
aber sie wirken auf eine grolle Bandbreite von Insekten, was ihre Anwendung oftmals problematisch
macht. Viel spezifischer wirken hingegen Pheromonfallen. Durch die Forderung natdirlicher
Gegenspieler (Pradatoren, Parasitoide) kann der Einsatz von PSM oftmals sehr stark reduziert und
auf Einzelfdlle beschrankt werden. Zur Optimierung verschiedener Optionen eines solchermalien
integrierten Pflanzenschutzes auf Nicht-Zielinsekten besteht noch groRer Forschungsbedarf. Um zu
gewahrleisten, dass die Erkenntnisse zu alternativen Methoden auch verbreiteten Eingang in die
Praxis finden, sollte ein nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von PSM entwickelt
werden.

Forschungsbedarf besteht auch in Bezug auf die Bedeutung des Insektenschutzes fiir andere
Schutzziele wie Boden-, Gewisser-, Moor- und Klimaschutz, auf Okosystemdienstleistungen (wie
Bestdubung) und generell zu den volkswirtschaftlichen Auswirkungen. Diese miissen auch bei einem
Vergleich der Kosten des Oko-Landbaus mit denen im konventionellen Landbau beriicksichtigt
werden. Im urbanen Raum sollten zum Insektenschutz Optionen einer gréReren Naturndhe (z.B.
durch Entsiegelung, extensivere Pflege, Pflanzungen einheimischer Geholze) und die Reduktion der
nachtlichen Beleuchtung untersucht werden. Hierbei miissen Wirkungen auf den Menschen (z.B.
Gesundheitsaspekte) miteinbezogen werden.

3.7.5 Ausbildung

Um den Insektenschutz generell zu optimieren und die humanen Ressourcen hierfiir zu besitzen,
waren diverse Modifikationen in der Ausbildung wiinschenswert. So sollte beispielsweise der
Themenkomplex Biodiversitat in der land- und forstwirtschaftlichen Ausbildung mehr Raum
einnehmen, um das Verstandnis der nachsten Generation von Landwirten fiir diesen wesentlichen
Aspekt zu verbessern. Auch Winterschulen fir Land- und Forstwirte zum Insektenschutz (z.B.
Volkshochschul-Angebote im Sinne lebenslangen Lernens) kdnnten ein sinnvolles Angebot darstellen.
Fir einen besseren Wissenstransfer zwischen Landnutzern, Behorden, Naturschiitzern und
Wissenschaftlern bieten sich zudem Veranstaltungen wie Feldtage, insektenkundliche Exkursionen,
Workshops oder Vortrage an, durch die der Austausch zwischen Akteuren des Insektenschutzes
gestarkt wird.

Generell sollte der Themenbereich Insekten, ihre Bedeutung und ihr Schutz von der Grundschule
bis zum Abitur eine prominentere Position in den Lehrpldnen erhalten. Hierflir ware es auch
erforderlich, dem Themenfeld Insektenschutz und -bestimmung in der universitdaren Ausbildung von
Biologie-Lehrern breiteren Raum einzurdumen. Ein Fortbildungs-Angebot fir Lehrer zur ,biologischen
Vielfalt” oder die Einbeziehung von externen Lehrkraften ware diesbezlglich ebenfalls sinnvoll. Auch
eine Integration des Themas Insektenschutz in die Ausbildung von Stadt- und
Landschaftsplaner*innen erscheint sinnvoll. Ebenfalls kann die Implementierung neuer Studiengéange
flr Biodiversitaitsmanagement, inkl. Wissenschaftliches Monitoring und naturschutzfachlichen
Beratung (siehe Abschnitt 3.6.1) angedacht werden und taxonomische Inhalte in Studiengdngen mit
biologischen oder 6kologischen Schwerpunkten gestarkt werden. Hierflir ware es wiinschenswert,
wenn eine starke taxonomische Expertise vor allem im universitaren Mittelbau bereitgehalten
wirde. Auch bei der zukiinftigen Berufung von Professor*innen in der Zoologie kdnnte mehr Wert
auf praktische Artenkenntnis gelegt werden.
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Generell sollte im gesamten Ausbildungssektor (inklusive der Volkshochschulen) die systemare
Betrachtung der biologischen Umwelt geférdert werden (z.B. Okologie, funktionale Gruppen). So
kénnten etwa Sommerschulen mit Brandenburger Bildungseinrichtungen durchgefiihrt werden. Auch
Angebote fir Projektarbeit zum Insektenschutz (z.B. tiber Citizen Science Projekte) sollten angedacht
werden. Ebenso kénnten FOJ-Aktivitdten zum Insektenschutz (z.B. Waldschulen) ausgebaut werden.
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5 MalBnahmeniibersicht (Steckbriefe im Anhang)

5.1 MaRnahmensteckbriefe zum Insektenschutz in der Landwirtschaft

5.1.1 AW - MaBRnahmen zur Forderung spezieller Anbausysteme und Wirtschaftsweisen

AW 1: Okolandbau stéirken

AW 2: Pflanzenschutzmittelverzicht férdern
AW 3: Stickstoffdiingemittelverzicht férdern
AW 4: Agroforstwirtschaft fordern

AW 5: Alte Sorten und Rassen erhalten

5.1.2 SB - MaRRnahmen zur Férderung der Strukturvielfalt und des Biotopverbunds

SB 1: Hecken, Baumreihen, Ufer- und Feldgehélze erhalten und neu anlegen
SB 2: Brachen in Griin- und Ackerland férdern

SB 3: Dauerhafte Feldraine und Séiume anlegen

SB 4: Halbnatiirliche Biotope innerhalb der Agrarfléiche erhalten

SB 5: Streuobstwiesen erhalten und neu anlegen

SB 6: Altbdume und Totholz erhalten

SB 7: Naturstein-/ Trockenmauern und Lesesteinhaufen erhalten und neu anlegen

5.1.3 GL - MaRnahmen auf Griinlandflachen

GL 1: Extensive Beweidung férdern

GL 2: Antiparasitische Behandlung von Nutztieren anpassen
GL 3: Mahdhdufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen
GL 4: Altgrasstreifen belassen

GL 5: Mosaikmahd férdern

GL 6: Insektenschonende Mdhtechnik verwenden
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5.1.4 AL - MaRnahmen auf Ackerland

AL 1: Mehrgliedrige Fruchtfolgen férdern

AL 2: Anbau von mehrjéhrigen Futterleguminosen férdern
AL 3: Mahd im Leguminosenanbau anpassen

AL 4: Bliih-, Griin-, und Ackerrandstreifen férdern

AL 5: Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten foérdern
AL 6: Anbau von Gemengen férdern

AL 7: Drillliicken belassen und Lichtéicker anlegen

AL 8: Konservierende Bodenbearbeitung férdern

AL 9: Kiiferbédinke erhalten und neu anlegen

AL 10: Alternative Substrate in der Biogaserzeugung férdern
AL 11: Ungeerntete Getreidestreifen und Stoppel belassen

AL 12: Lerchenfenster anlegen

5.2 F-MafRnahmensteckbriefe zum Insektenschutz in der Forstwirtschaft

F 1: Sonderstandorte férdern

F 2: Habitate fiir xylobionte Insekten schaffen

F 3: Baumartenzusammensetzung diversifizieren

F 4: Altersstruktur diversifizieren

F 5: Pflanzenschutzmittel im Wirtschaftswald reduzieren

F 6: Wildtiere regulieren

5.3 S - MaBnahmensteckbriefe zum Insektenschutz in Schutzgebieten

S 1: Pflanzenschutzmittel verbieten
S 2: Besondere Insektenlebensriiume wiederherstellen

S 3: Pflegenutzung férdern
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5.4 W - Malnahmensteckbriefe zum Insektenschutz an Gewassern und in
Feuchtgebieten

W 1: Gewdisserrandstreifen férdern

W 2: Wasserriickhalt sichern

5.5 U - MaRnahmensteckbriefe zum Insektenschutz im urbanen Raum

U 1: Straflenbegleitgriin umgestalten

U 2: Mahdregime dindern

U 3: Lichtniveau reduzieren

U 4: Versiegelung reduzieren

U 5: Trassen umgestalten

U 6: Beweidung statt Mahd

U 7: Parkanlagen umgestalten

U 8: Privatgdirten umgestalten

U 9: Beleuchtungstechnik anpassen

U 10: Fassaden- und Dachbegriinung férdern

U 11: Naturschutz auf Zeit
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6 Priorisierung der 52 MaRnahmen (Experteneinschatzung)

MaBnahme Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit| Konflikte Synergien Zeithorizont Prioritat

Landwirtschaft (Anbausystem & Wirtschaftsweise

AW 4: Agroforstwirtschaft | mittel __|wahrscheinlich | mittel | moderat |  groB | >alahre |  niedrig
AW 5: Alte Sorten und Rassen gering nicht gesichert leicht keine gro ab 1Jahr niedrig
Landwirtschaft (Strukturvielfalt & Biotopverbund)

SB 5: Streuobstwiesen erhalten und neu anlegen stark gesichert mittel keine groR >4 Jahre mittel

SB 6: Altbdume und Totholz erhalten stark gesichert leicht keine grof ab 1Jahr mittel

SB 7: Naturstein-/ Trockenmauern und Lesesteinhaufen mittel wahrscheinlich leicht keine moderat ab 2 Jahren mittel
Landwirtschaft (Griinland

Landwirtschaft (Ackerland)

AL 3: Mahd im Leguminosenanbau stark gesichert mittel moderat grof ab 1Jahr mittel
AL 4: Blih-, Griin- und Ackerrandstreifen mittel/stark gesichert leicht keine moderat ab 1Jahr mittel
AL 5: Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten stark gesichert leicht keine groR ab 1Jahr mittel
AL 6: Anbau von Gemengen mittel wabhrscheinlich leicht keine moderat ab 1Jahr mittel
AL 7: Drillliicken und Lichtacker mittel wahrscheinlich leicht keine moderat ab 1Jahr mittel
AL 8: Konservierende Bodenbearbeitung mittel wahrscheinlich mittel keine grofR ab 1Jahr niedrig
AL 9: Kaferbanke mittel wahrscheinlich leicht moderat moderat ab 2 Jahren niedrig
AL 10: Alternative Substrate in der Biogaserzeugung mittel gesichert mittel keine grol ab 2 Jahren mittel
AL 11: Ungeerntete Streifen im Getreide mittel wabhrscheinlich leicht keine moderat ab 1Jahr niedrig
AL 12: Lerchenfenster gering wabhrscheinlich leicht keine moderat ab 1Jahr niedrig
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MaBnahme

Wirksamkeit

Evidenz

Umsetzbarkeit

Konflikte

Synergien

Zeithorizont

Prioritat

Forstwirtschaft

F 3: Baumartenzusammensetzung stark gesichert mittel moderat grof >25 Jahre mittel

F 4: Altersstruktur stark gesichert schwierig keine grofR >25 Jahre mittel

F 5: Pflanzenschutzmittel im Wirtschaftswald gering/mittel | wahrscheinlich mittel moderat moderat ab 1Jahr niedrig

F 6: Wildtierregulation mittel wahrscheinlich mittel keine moderat ab 1Jahr niedrig
Schutzgebiete

S 3: Pflegenutzung mittel wabhrscheinlich leicht moderat moderat ab 2 Jahren mittel

Gewadsser und Feuchtgebiete

W 2: Wasserriickhalt

Urbaner Raum

wabhrscheinlich

wahrscheinlich

moderat

U 4: Versiegelung stark mittel keine grof >4 Jahre mittel
U 5: Trassen mittel wahrscheinlich leicht keine grof ab 1Jahr mittel
U 6: Beweidung statt Mahd mittel gesichert mittel keine grofR ab 2 Jahren mittel
U 7: Parkanlagen mittel gesichert mittel keine moderat ab 2 Jahren mittel
U 8: Privatgarten mittel wabhrscheinlich mittel keine moderat ab 1 Jahr mittel
U 9: Beleuchtungstechnik mittel gesichert leicht moderat moderat >4 Jahre mittel
U 10: Fassaden- und Dachbegriinung mittel nicht gesichert leicht moderat grof ab 2 Jahren niedrig
U 11: Naturschutz auf Zeit gering wahrscheinlich leicht keine grof} ab 2 Jahren niedrig
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MafBnahmensteckbrief
AW 1, Okolandbau stirken“

Themenbereich: Landwirtschaft (Anbausystem & Wirtschaftsweise)

Fazit

e der 6kologische Landbau tragt auf vielfaltige Weise zum Schutz von Insekten bei

e flir die Umsetzung kann auf Erfahrungen und bekannte Forderinstrumente zuriickgegriffen
werden

e hervorzuheben sind groRe Synergien im Artenschutz und Gewasserschutz

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel keine grofd ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Der oOkologische Landbau wird in Brandenburg aus vielfiltigen naturschutz- und
umweltschutzfachlichen Griinden bereits durch eine Flachenpramie geférdert. Viele der Kennzeichen
des Okolandbaus bergen groRe Synergien mit dem Insektenschutz wie z.B. der weitgehende Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel. Um den Okologischen Landbau auf weitere Flachen auszudehnen und die
bereits 6kologisch wirtschaftenden Betriebe zu starken, soll mit dieser MalRnahme der Fordersatz fir
Okologische Anbauverfahren erhéht werden. Ein besonderer Fokus soll dabei auf den, fiir Landwirte
mit Unsicherheiten behafteten, Umstellungsjahren liegen. Da in dieser Phase (vor allem erstes und
zweites Jahr) die grofRten finanziellen Risiken fir Landwirte bestehen, soll der Férdersatz fiir diesen
Zeitraum stadrker erhoht werden. Fir die Umstellung von konventionellen auf 6kologischen Landbau
wird zudem eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfiigung gestellt.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Pflanzenschutzmittelverzicht: durch den weitgehenden Verzicht, sowohl auf Insektizide als
auch Herbizide, werden die Populationen einer Vielzahl an Insektenarten geschont (fir
Details und Referenzen siehe Steckbrief AW 2 ,,Pflanzenschutzmittelverzicht férdern®)

o Insektenartenvielfalt: positive Effekte Okologischer Landwirtschaft auf die Vielfalt der
Insekten wurden nachgewiesen fiir Schmetterlinge (Lepidoptera) (Goded et al. 2019);
Wildbienen (Hymenoptera) (Kennedy et al. 2013, Forrest et al. 2015), Laufkafer (Coleoptera:
Carabidae) (Bengtsson et al. 2005) und insgesamt fir bestdubende und rauberische Insekten
(nicht aber fur rein pflanzenfressende (herbivore) oder totes organisches Material fressende
(detrivore) Insekten) (Lichtenberg et al. 2017, Stein-Bachinger et al. 2020)

¢ Individuendichte: positive Effekte o©kologischer Landwirtschaft auf die Haufigkeit von
Insekten wurden nachgewiesen fir Wildbienen (Hymenoptera) (Power und Stout 2011),
Heuschrecken (Orthoptera) (Wagner et al. 2016) und insgesamt fiir bestdubende und
rauberische Insekten (Lichtenberg et al. 2017), wobei die Ergebnisse fiir Laufkafer
(Coleoptera: Carabidae) nicht einhellig sind (z.B. Bengtsson et al. 2005, Winqvist et al. 2011,
Stein-Bachinger et al. 2020)
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Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Akzeptanz der Mallnahme wird bei all jenen Landwirten hoch ausfallen, die 6kologisch
produzierte Giter gut vermarkten kdnnen und denen eine 6kologische Bewirtschaftung am
Herzen liegt

positive, landwirtschaftlich relevante Nebeneffekte der Mallnahme, wie eine verstarkte
natiirliche Schadlingsbekdampfung (Ostman et al. 2001, Bengtsson et al. 2005, Winqvist et al.
2011) und eine geringere Anfalligkeit der Kulturen gegeniiber Schadinsekten (Phelan et al.
1995) kénnen die Akzeptanz starken

der Aufwand einer Betriebsumstellung ist je nach erforderlichen Anderungen in der
Betriebsstruktur unter Beriicksichtigung der Standortsituation und Vermarktungsoptionen
sowie der personlichen Fahigkeiten und Praferenzen der Betriebsleitung unterschiedlich
hoch

Kosten fur die ggf. umfassendere Beratung der Landwirte bzgl. der Umstellung auf
Okologische Landwirtschaft sowie Aufwendungen fir den erhohten Fordersatz sind
einzuplanen

ein 6konomisches Risiko fir umstellende Betriebe liegt in der Ertragsunsicherheit in den
ersten Jahren und einem noch weitgehend fehlenden Mehrwert durch Erzeugnisse aus der
Umstellungsphase

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

Artenschutz: die MaBnahme fordert auch die Vielfalt und Haufigkeit von Blitenpflanzen und
Krautern (Bengtsson et al. 2005, Winqvist et al. 2011, Batéry et al. 2013), Végeln (Bengtsson
et al. 2005, Wingqvist et al. 2011, Stein-Bachinger et al. 2020), Spinnen (Bengtsson et al. 2005,
Stein-Bachinger et al. 2020) und Bodenorganismen (Hansen et al. 2001, Bengtsson et al.
2005, Stein-Bachinger et al. 2020)

Gewasserschutz: eine okologische Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen fihrt im
Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung zu einem deutlich geringeren Eintrag von
Stickstoff in Oberflachengewdasser und Grundwasser (Kolbe 2004, Kusche et al. 2019)

Boden- und Klimaschutz: Okolandbau zeichnet sich durch Ressourceneffizienz und gute
Humusanreicherung aus, wodurch die Bodenfruchtbarkeit erhéht und klimaschéadliche
Emissionen reduziert werden (Chmelikova und Hilsbergen 2019)

generell kommt es zu einer 6kologischen Aufwertung der Lebensrdume der Agrarlandschaft
(Winqvist et al. 2011)
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MafRnahmensteckbrief
AW 2 , Pflanzenschutzmittelverzicht fordern”

Themenbereich: Landwirtschaft (Anbausystem & Wirtschaftsweise)

Fazit

e der groRflachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) hat stark negative Effekte auf
Insektenpopulationen in allen untersuchten Ordnungen und stellt eine der Hauptursachen fir den
Rickgang der Insekten in Agrarlandschaften dar

e die Forderung des PSM-Verzichts kann dazu beitragen, den Gebrauch von PSM insgesamt zu
senken und schafft vor allem innerhalb der konventionellen Landwirtschaft Refugien fiir Insekten

e die Synergien im Bereich des Arten-, Wasser- und Bodenschutzes sind hervorzuheben

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht keine groR ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Der reduzierte Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) wird derzeitig innerhalb verschiedener
Programme gefordert. So wird bspw. der schlagbezogene Verzicht auf Herbizide und Insektizide im
Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) in Natura-2000-Gebieten geférdert. Die
MaBnahme soll die bestehenden Fordermdglichkeiten erweitern, indem der Verzicht auf den
Gebrauch von PSM auch auflerhalb von Schutzgebietskulissen als Agrarumwelt- und KlimamaBnahme
(AUKM) forderfahig wird. Die MalRnahme richtet sich an konventionell wirtschaftende Betriebe, soll
fir Acker- und Grinlandflachen gelten und kann sich an den Vorgaben fiir den PSM-Gebrauch im
Okologischen Landbau orientieren. Die Regulation von Beikrdutern kann durch Anpassung der
Fruchtfolge, mechanische Verfahren sowie durch den Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten
erfolgen. Zudem kann auch eine biologische Schadlingsbekampfung eingesetzt werden. Um 6kologisch
besonders relevante Flachen zu identifizieren und alternative Methoden fiir den chemischen
Pflanzenschutz aufzuzeigen, steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Allgemein: der grof¥flachige Einsatz von PSM wird in fihrenden aktuellen Studien als eine der

Hauptursachen fiir den derzeitigen Rickgang von Insekten genannt (Habel et al. 2019,
Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2019, Wagner 2020); die negative Wirkung von PSM beschrankt
sich bei weitem nicht auf Schadlinge, die das Ziel der PSM-Anwendung darstellen, sondern
trifft ganz verschiedene Insekten (Pisa et al. 2015), darunter sogar Niitzlinge; die Wirkung ist
flr zahlreiche Insektengruppen belegt, zum Beispiel fur:
Laufkafer (Coleoptera: Carabidae) (Geiger et al. 2010), Bienen (Blacquiére et al. 2012, Henry
et al. 2012, Menzel 2014) und Hummeln (Hymenoptera) (Whitehorn et al. 2012, Waibel et al.
2016), Schmetterlinge (Lepidoptera) (Idris und Grafius 1993, Bolz 1995) und Wanzen
(Hemiptera) (Biondi et al. 2012)

e Insektizide: sie stellen den Teil der PSM dar, die eine direkte Schadwirkung auf Insekten haben;
diverse fir Insekten giftige Rickstande wurden in Pollen und Nektar nachgewiesen, die
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Nahrung fir bestdaubende Insekten darstellen (Chauzat et al. 2006, Stewart et al. 2014, Rolke
et al. 2016); hervorzuheben sind die systemischen Insektizide wie Neonicotinoide, die wegen
ihrer vorsorglichen Anwendung, chronischen und extrem hohen Toxizitdt, Persistenz und
giftiger Abbauprodukte besonders in die Kritik geraten sind (Goulson 2013, Rund|of et al. 2015,
van der Sluijs et al. 2015) und teilweise in Europa nicht mehr zugelassen sind

Herbizide: diese Gruppe der PSM hat einen indirekten Effekt auf Insekten, indem die
Haufigkeit und Vielfalt heimischer Pflanzen drastisch reduziert und damit die Lebensgrundlage
vieler Insektenarten entzogen wird; hervorzuheben sind die verbreiteten glyphosathaltigen
Herbizide, die auch direkte Beeintrachtigungen bei Insekten hervorrufen (Balbuena et al. 2015,
Dai et al. 2018, Motta et al. 2018)

Subletale Effekte: neben letalen Effekten werden auch vielzdhlige nicht todliche negative
Effekte beschrieben; dazu gehoren die Storung neurologischer Funktionen wie die
Orientierung, das Lernverhalten oder die Nahrungssuche (Henry et al. 2012, Menzel 2014,
Balbuena et al. 2015) sowie die reduzierte Nahrungsaufnahme und Reproduktion (Wu et al.
2011, Whitehorn et al. 2012, Elston et al. 2013)

Akkumulation, Wechselwirkungen und Abdrift: durch moégliche Akkumulation in Boden und
Oberflachenwasser kann die wirksame Dosis, der Insekten im Freiland ausgesetzt werden, in
der Praxis kaum quantifiziert werden (Goulson 2013); die Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen, kombiniert angewendeten Wirkstoffen kann die letale Dosis der jeweiligen
PSM stark herabsetzen (lwasa et al. 2004, Waibel et al. 2016); dariber hinaus werden aufgrund
von Abdrift negative Effekte auf Insekten in angrenzenden Lebensrdumen beobachtet
(Mogren und Lundgren 2016), woraus sich ergibt, dass Teilflaichen ohne PSM méglichst groRe
und zusammenhangende Gebiete ergeben sollten

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

da die MaBnahme auf freiwilliger und schlagbezogener Basis erfolgt, kann sie bei
entsprechender Honorierung auf starke Akzeptanz der Landwirte treffen

durch den schlagbezogenen Verzicht auf PSM, konnen konventionell wirtschaftende Landwirte
zudem Erfahrungen in Bezug auf die Umstellung zum 6kologischen Landbau sammeln, ohne
groBere wirtschaftliche Risiken einzugehen

Alternativen zur Anwendung von Insektiziden liegen im Rahmen des sogenannten Integrierten
Pflanzenschutzes vor, z.B. die Diversifizierung der Fruchtfolge, Anderung des Saattermins,
Pfligen, oder die Verwendung robusterer Sorten (Furlan und Kreutzweiser 2015)

Kosten entstehen fiir die Forderung als AUKM sowie ggf. fir die Umstellung auf mechanische
Unkrautregulierung, biologische Schadlingsbekdmpfung oder andere Alternativen zum PSM-
Einsatz

ein Risiko besteht in der Ausbreitung von Problemunkrdutern, Pilzkrankheiten und
Schadinsekten und den damit verbundenen potentiellen Ernteverlusten
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Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt

Synergien

e Artenschutz: die MaRnahme tragt zur Férderung der Wildpflanzenvielfalt (Geiger et al. 2010),
zum Schutz von Zooplankton und den Larvenstadien von Amphibien (Relyea und Diecks 2008)
sowie zum Schutz von Vogeln und Sdugetieren (Goulson 2013) bei; insgesamt werden intakte
Nahrungsketten erhalten, womit eine natirliche Regulierung von Schaderregern einhergeht
(Kiihne et al. 2006)

e Gewasserschutz: auf landwirtschaftlichen Flachen ausgebrachte PSM kénnen durch Wind und
Regen in Oberflachengewasser und Grundwasser gelangen (Ulrich et al. 2015), weshalb der
Verzicht auf PSM zum Gewasserschutz beitragt

e Bodenschutz: der Verzicht auf Herbizide kann der Erosion des Bodens durch Wind und Wasser
vorbeugen (Ammon 1990)
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MafRnahmensteckbrief
AW 3, Stickstoffdiingemittelverzicht fordern”

Themenbereich: Landwirtschaft (Anbausystem & Wirtschaftsweise)

Fazit

e die Reduktion des Nahrstoffniveaus durch Diingeverzicht tragt deutlich zum Erhalt der
Insektenartenvielfalt bei

e die Inkaufnahme von Ernte- und QualitatseinbuBen erschwert die Akzeptanz bei Landwirten und
muss entsprechend honoriert werden, um die Umsetzung der MalRnahme zu ermdoglichen

e die zahlreichen Synergien im Bereich des Arten-, Wasser- und Klimaschutzes sind hervorzuheben

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht keine grofd ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBnahme

Ein erhohtes Nahrstoffniveau, bedingt durch eine intensive Stickstoffdliingung, fiihrt innerhalb von
Pflanzengesellschaften zu einer Veranderung der Artenzusammensetzung und Vegetationsstruktur,
wodurch Lebensrdume spezifisch angepasster Insektenarten in Qualitdt und Quantitat abnehmen.
Deshalb ist die Reduktion der landwirtschaftlichen Diingegaben durch einen flachenbezogenen
Dingeverzicht von groRer Bedeutung fir den Insektenschutz. Die MaBnahme kniipft an die
bestehenden Fordermoglichkeiten an und entwickelt diese weiter. So ist im Rahmen des
Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) und des Vertragsnaturschutzes der Verzicht auf bestimmte
Dingemittel oder der ganzliche Diingeverzicht auf Grinlandflachen derzeitig forderfahig. Fir
konventionell wirtschaftende Betriebe aulRerhalb der Schutzgebiete sind Neuantrdge jedoch bereits
seit 2016 nicht mehr moglich. Darlber hinaus ist der Diingeverzicht auf Ackerflachen auRRerhalb von
Natura-2000-Gebieten aktuell noch nicht forderfahig. Die genannten Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen (AUKM) sollen in der kommenden Férderperiode fortbestehen und durch den
Stickstoffdiingemittelverzicht auf Ackerflichen ergidnzt werden. Zudem sollen die jeweiligen
Fordertopfe aufgestockt werden, um die entsprechenden MalRnahmen fiir Neuantrage zu 6ffnen und
Uber die gesamte kommende Forderperiode offen zu halten. MalRnahmen, die in Schutzgebieten oder
in Gebieten mit einer besonders hohen Belastung der Gewdasser durch landwirtschaftliche
Nahrstoffeintrage (Nitrat und Phosphat) erfolgen, sollen durch einen Zuschlag zuséatzlich gefordert
werden, wenn ganzlich auf Diingemittel verzichtet wird. Die Planung der MalRnahme erfolgt mit einer
kostenfreien naturschutzfachlichen Beratung fiir Landwirte. In Gebieten, deren Gewasser stark durch
landwirtschaftliche Nahrstoffeintrage belastet sind, sollte die Inanspruchnahme dieser Beratung
obligatorisch sein.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Insektenvielfalt: durch den Einfluss der Dingung gehen vor allem spezialisierte
pflanzenfressende (herbivore) Insektenarten zuriick, die an bestimmte Pflanzenarten und
Vegetationsstrukturen angepasst sind (Huemer und Tarmann 2001, Marini et al. 2009,
Hancock et al. 2013); der Riickgang herbivorer Insekten fihrt wiederum zum Rickgang
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rauberischer Insekten, die sich von diesen erndhren (Hancock et al. 2013); die hohe
Nahrstoffverflgbarkeit infolge der Dlingung flihrt auch auf regionaler Ebene zu einer Abnahme
der Insektenartenvielfalt (Simons et al. 2015)

Schmetterlinge (Lepidoptera): auf Grinlandstandorten wurde ein Rickgang der
Schmetterlingsvielfalt infolge intensiver Diingung wiederholt nachgewiesen; Arten, die an
Nahrungspflanzen nahrstoffarmer Standorte angepasst sind, schwinden; die Zahlen der
Schmetterlingsarten, die sich von auf stickstoffreichen Standorten gedeihenden Pflanzen (z.B.
Brennnesselarten) erndhren, steigen hingegen (Marini et al. 2009, Reichholf 2017); die
Sterblichkeit von Schmetterlingen steigt durch Stickstoffdiingung (Kurze et al. 2018)
Heuschrecken (Orthoptera): dhnlich den Schmetterlingen profitieren unter den Heuschrecken
vor allem generalistische Arten von einem erhéhten Nahrstoffangebot durch das gesteigerte
Wachstum stickstofftoleranter Pflanzen, wahrend spezialisierte Arten zuriickgehen; auf diese
Weise nimmt die Artenvielfalt der Heuschrecken ab (Marini et al. 2009, Simons et al. 2015)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

der Verzicht auf Stickstoffdiingung hat einen negativen Effekt auf die Qualitdt und Quantitat
der landwirtschaftlichen Ertrage und kann daher bei Landwirten auf eine geringe Akzeptanz
stollen

die zahlreichen Beantragungen der bereits bestehenden AgrarumweltmaRnahmen zur
Reduktion der Diingung zeigen jedoch, dass die Akzeptanz dieser MaRBnahme bei
entsprechender Honorierung hoch sein kann

Kosten entstehen fir die Férderzahlungen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

Artenschutz: der Artenreichtum von Pflanzen wird durch eine reduzierte Diingung bzw. durch
einen reduzierten Eintrag von Nahrstoffen gefordert (Stevens et al. 2010, Wesche et al. 2012);
seltene, konkurrenzschwache Ackerwildkrduter profitieren stark, wie z.B. der auf
Brandenburgs ndhrstoffarmen, sauren Sandbdden typische Limmersalat (Stein-Bachinger et
al. 2010); hohe Stickstoffeintrdge in Gewadsser kdonnen sich negativ auf die lokalen
Amphibienpopulationen und andere aquatische Organismen auswirken (Rouse et al. 1999);
dichte und aufgediingte Pflanzenbestdnde sind ein wesentlicher Faktor fir den Riickgang von
Agrarvogelarten (Trautmann 2013)

Gewadsserschutz: ein erheblicher Anteil der FlieBgewasser und Stillgewdsser Brandenburgs ist
von einer okologisch kritischen Konzentration von Phosphor und Stickstoff belastet (LfU
Brandenburg 2019); der Verzicht auf Diingung kann besonders in den umliegenden Gebieten
dazu beitragen, die erwiinschte Nahrstoffreduktion in den betreffenden Gewdssern zu
erreichen; die Umsetzung der MalBnahme kann zudem zur Verbesserung der
Grundwasserqualitat beitragen

Klimaschutz: die Reduktion der (Stickstoff-)Diingung tragt zur Reduktion klimarelevanter
Emissionen, sowohl aus der Produktion von Dingemitteln als auch aus der gediingten
Agrarflache (Stickoxide), bei (Smith et al. 2008)
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MaRnahmensteckbrief
AW 4 , Agroforstwirtschaft fordern”

Themenbereich: Landwirtschaft (Anbausystem & Wirtschaftsweise)

Fazit

o die Lebensraumqualitat von Agrarflachen fiir Insekten kann durch die Einfiihrung von Agroforst
verbessert werden; allerdings profitieren nur einige Insektenarten, zu denen jedoch auch sehr
spezielle Artengruppen zdhlen

e die tendenziell geringe Akzeptanz bei Landwirten ist in erster Linie durch fordertechnische
Hindernisse und fehlende Rickwandlungsgarantien bedingt und kann durch eine entsprechende
Anpassung gesteigert werden

e hervorzuheben sind die groflen Synergien mit dem Gewasser- und Bodenschutz

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich mittel moderat grol’ >4 Jahre

Beschreibung der MaRnahme

Bei der Agroforstwirtschaft werden Ackerbau, die Nutzung mehrjahriger Geholze und ggf. die
Nutztierhaltung auf einer Flache miteinander kombiniert. Die Flachenanteile der jeweiligen
Komponenten sollten dabei moglichst ausgewogen sein. Das EU-Agroforst-Forschungsprojekt SAFE
entwickelte hierzu bspw. die Vorgabe einer landwirtschaftlichen Produktion auf mindestens 50 % der
Fliche sowie einer Baumdichte von 30 bis 200 Stimmen / ha (bei Stimmen mit
Brusthohendurchmesser > 15 cm). Landwirtschaftliche Flachen, die mittels Agroforst bewirtschaftet
werden, kénnen aufgrund der grolRen Strukturvielfalt hochwertige Insektenlebensraume darstellen,
insbesondere, wenn dabei ein groRes Spektrum insektenfreundlicher Geholze verwendet wird. Daher
sollte moglichst autochtones Pflanzmaterial verwendet werden. Die Randbereiche konnen 6kologisch
durch die Kombination mit Grasstreifen/ Strduchern deutlich aufgewertet werden. Um den
Flachenanteil der Agroforstwirtschaft in Brandenburg zu erhoéhen, kann eine einmalige
Umstellungspramie sowie eine fortlaufende Forderung als Agrarumwelt- und KlimamaBnahme
(AUKM) gezahlt werden. Die Umstellung zu einer Agroforst-Bewirtschaftung sowie dessen Anpassung
an den Insektenschutz wird durch eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung erleichtert.
Praktische Erfahrungen im Bereich der Agroforstwirtschaft, der Umstellungsberatung sowie der
Konzeption einer entsprechenden AUKM bestehen in Brandenburg durch den Landwirtschaftsbetrieb
Domin in Peickwitz.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Lebensraum: die Bidume des Agroforstsystems bieten in der Agrarlandschaft zusatzliche
Nahrung, Schutz und Uberwinterungsméglichkeiten fiir Insekten (Stamps und Linit 1997,
Nerlich et al. 2013, Boinot et al. 2019); zudem wird die Insektenartenvielfalt durch die
mikroklimatische Variabilitdt (Stamps und Linit 1997) und durch innerhalb der Baumreihen
gepflanzte Wildblumen erhoht (Peng et al. 1993); die Baumreihen bereichern die
Agrarlandschaft durch typische Waldarten und Insekten, die auf dem Stamm und der
Baumkrone leben (Rich et al. 2001); zudem dienen sie als Okologische Korridore und
unterstiitzen damit den Biotopverbund (Quinkenstein et al. 2009, Dauber et al. 2018); die
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Aufwertung der Lebensraumfunktion der Agrarlandschaft durch Kurzumtriebsplantagen als
eine Form der Agroforstwirtschaft scheint moglich (Vanbeveren und Ceulemans 2019, Miiller-
Kroehling et al. 2020), ist fur Insekten jedoch noch unzureichend untersucht und
naturschutzfachliche Konflikte, insbesondere bei der Umwandlung von Griinlandflachen, sind
nicht ausgeraumt (Schulz et al. 2009, Hildebrandt und Ammermann 2012)

Laufkafer (Coleoptera: Carabidae): eine leicht erhéhte Artenvielfalt und Individuendichte
konnte nurim Feld nahe der Baumreihe festgestellt werden (Quinkenstein et al. 2009, Pardon
et al. 2019); granivore Arten iberwintern eher in der Baumreihe, stérungsresistente carnivore
Arten eher im Feld (Boinot et al. 2019); einige Arten benétigen in Abhangigkeit der Tages- und
Jahreszeit Flachen mit geringerer Beschattung (Martin-Chave et al. 2019)

Kurzfliigler (Staphylinidae): eine erhohte Individuendichte konnte (nur) im Feld nahe der
Baumreihe festgestellt werden (Pardon et al. 2019)

Heuschrecken (Orthoptera): auf Holzweideflachen konnte im Vergleich zur offenen Weide nur
die gleiche Artenvielfalt und sogar eine geringere Individuendichte nachgewiesen werden
(ROsch etal. 2019)

Hautfliigler (Hymenoptera) und groBe Wanzen (Hemiptera): eine erhéhte Individuendichte
trat in Weideagrarholzbestanden im Vergleich zu Ackerflachen und Bracheflachen auf (Rowe
et al. 2011); zu diesen Gruppen gehoren wichtige Nitzlinge flr die Schaderregerkontrolle

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die zogerliche Umstellung auf Agroforstsysteme im vergangenen Jahrzehnt in Deutschland
trotz Wirtschaftlichkeit (Fernandez-Nufnez et al. 2007) kann als Anzeichen fiir eine geringe
Akzeptanz betrachtet werden (Pannell 1999), die u.a. auf eine langfristige Minderung des
Flachenwerts, administrative Hirden, erhohten Arbeitsaufwand und erhéhte Komplexitat der
Arbeit zurlckgefihrt werden kann (Garcia de Jaldn et al. 2018)

finanzielle Anreize, die Mdglichkeit zur Verringerung des Arbeitsaufwands auf der Flache
(Wollecke et al. 2005), verbesserter Bodenschutz, erhdhte Landschaftsasthetik und
Einkommensdiversifizierung (Garcia de Jaldn et al. 2018) kdnnen die Akzeptanz erhéhen
Kosten entstehen fiir die einmalige Pramie zur Umstellung auf Agroforstwirtschaft sowie fir
die ggf. fortlaufende Férderung

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

artenarme Agroforstsysteme mit nicht-einheimischen Baumarten (z.B. Eucalyptus) kénnen
zum Verlust wertvoller Arten fiihren (Nerlich et al. 2013)

Synergien

Gewadsserschutz: der Nahrstoffeintrag ins Grundwasser kann durch die Verminderung der
Auswaschung (Nerlich et al. 2013) und Bodenerosion (Sun et al. 2008), sowie durch
eingesparte Dingemittel (Quinkenstein et al. 2009) verringert werden

Mikroklima: in Flachen mit Agroforstwirtschaft kann im Vergleich zur reinen Ackernutzung die
Windgeschwindigkeit reduziert, kleinflachig die Bodenfeuchte erhéht und Temperaturmaxima
reduziert werden (Quinkenstein et al. 2009, Nerlich et al. 2013, Martin-Chave et al. 2019)
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MaRnahmensteckbrief
AW 5 ,Alte Sorten und Rassen erhalten”

Themenbereich: Landwirtschaft (Anbausystem & Wirtschaftsweise)

Fazit

e die Prasenz alter Rassen und Sorten steigert die Diversitat in Agrarsystemen, fordert extensive
Wirtschaftsweisen und tragt zum Erhalt 6kologisch wertvoller Biotope bei, die hochwertigen
Lebensraum fiir viele Insekten darstellen

e der Erhalt des genetischen Materials in situ bietet viele Optionen zur Anpassung der
Landwirtschaft an zukiinftige Herausforderungen

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

gering nicht gesichert leicht keine grold ab 1 Jahr

Beschreibung der MalRnahme

Der Anbau alter Kulturarten und -sorten sowie die Haltung alter Nutztierrassen bieten aufgrund der
Anpassung an unsere Kulturlandschaft und einer hoheren genetischen Vielfalt verschiedene Vorteile.
So sind diese i.d.R. resistenter gegen Schadlinge und Krankheiten, weisen eine besondere Fiille
wertvoller Inhaltsstoffe auf und eignen sich fiir sonst schwer zu bewirtschaftende Standorte. Die
MaRnahme tragt zum Insektenschutz indirekt bei, in dem durch eine erhdhte Biodiversitdt in unseren
Agrarsystemen hochwertigere und vielseitigere Lebensrdume fiir Insekten entstehen. Die Liste der
forderfahigen alten und bedrohten Nutztierrassen soll daher in Brandenburg, insbesondere in Hinblick
auf extensive Haltungsformen und die Landschaftspflege, erweitert werden. Gleichermalien soll der
Anbau alter, regionaler Kulturarten kiinftig als Agrarumwelt- und Klimamafnahme (AUKM) oder als
Teil der Okoregelungen (Eco-Schemes) férderfihig werden. Der Verzicht auf den Gebrauch von
Pflanzenschutzmitteln ist dem Anbau dieser Kulturarten zur Férderung der Insekten vorzugeben.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e alte Nutztierrassen: diese sind insbesondere fiir eine extensive Haltung auf Standorten mit
speziellen Eigenschaften geeignet (z.B. sehr magere, nasse oder schwer zugangliche Standorte)
und spielen daher eine wichtige Rolle fiir den Erhalt, die Pflege und Wiederherstellung spezieller
Biotope (Michels und Woike 1994) und damit indirekt fiir die dort heimischen Insekten

e alte Sorten: ihr Anbau steigert die Kultursortenvielfalt in der Agrarlandschaft und tragt so zu einer
reicheren Biodiversitat bei; da die alten Kulturen haufig weniger dicht angebaut werden als
konventionelle Kulturen, werden Segetalarten gefordert (Stommel et al. 2019), die wiederum
Nahrung und Lebensraum fiir Insekten darstellen

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e grundsatzlich wird alten Kultur- und Nutztierarten eine hohe Akzeptanz entgegengebracht, da
ihnen allgemein ein hoher kultureller und historischer Wert beigemessen wird

o die Verfligbarkeit von ausreichend Saatgut bzw. Tieren zur Umsetzung der MalRnahme in
einem groBeren Malstab bedarf eines gewissen Vorlaufs bei den Ziichtern
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e Kosten entstehen fiir die Forderung, die die i.d.R. geringeren Ertrdge im Vergleich zur
Verwendung von Hochleistungsarten und -sorten ausgleichen soll

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

o keine bekannt
Synergien

e Klimaanpassung: die genetische Vielfalt unserer Kulturarten ist das Ausgangsmaterial fir
weiterflihrende Forschungen, z.B. bei der Anpassung an klimatische Veranderungen (Meiners
und Lorenz 2017)

e Naturschutz: viele alte Nutztierrassen (insbesondere viele Schafrassen) eignen sich fir die
Pflege oder Wiederherstellung sensibler, schiitzenswerter Biotope, sind aber durch den
Rickgang der Wirtschaftlichkeit mittlerweile gefahrdet (Michels und Woike 1994, Schulte-
Coerne et al. 2014)

o Ackerwildkraut- und Vogelschutz: der Anbau alter Getreidearten wie Emmer, Einkorn oder
Dinkel fordert die Segetalflora und bietet Lebensraum fiir bodenbriitende Vogel (Stommel et
al. 2019)
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Michels, C., M. Woike. 1994. Schafbeweidung und Naturschutz. LOBF-Mitteilungen 3: 16-25.
Schulte-Coerne, H. et al. 2014. Perspektiven der staatlichen Forderung bedrohter Nutztierrassen. Bonn:
Wissenschaftlicher Beirat fiir Biodiversitit und Genetische Ressourcen beim BMELV.
Stommel, C., N. Becker, T. Muchow, M. Schmelzer. 2019. Mafinahmen-und Artensteckbriefe zur
Forderung der Vielfalt typischer Arten und Lebensrdume der Agrarlandschaft. Stiftung

Rheinische Kulturlandschaft.

Autoren: Elisa LUth, Holger Pfeffer, Dr. Peter WeiRhuhn



Leibniz Centre for

@ G anespe Feseaeh MaRnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg

MaRnahmensteckbrief
SB 1, Hecken, Baumreihen, Ufer- und Feldgehdlze erhalten und neu anlegen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Strukturvielfalt & Biotopverbund)

Fazit

e lineare oder flachenhafte Geholze auf landwirtschaftlichen Flachen erhoéhen effektiv und
langfristig die Insektenartenvielfalt und die Individuendichte zahlreicher Insektenarten

e hervorzuheben sind die sehr groRen Synergien mit anderen Zielen des WNatur- und
Umweltschutzes sowie in Hinblick auf die biologische Abwehr von Schadlingen

e bei entsprechenden finanziellen Anreizen und kostenloser Beratung ist eine hohe
Umsetzungsquote zu erwarten

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht moderat groR ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Lineare oder flachenhafte Gehdlzstrukturen und deren Randbereiche stellen als Strukturelemente
auf sonst eher strukturarmen landwirtschaftlich genutzten Flachen einen wertvollen Riickzugs- und
Lebensraum fir Insekten dar. Ihr dauerhafter Erhalt soll daher im Landesgesetz verankert werden.
Aufgrund ihres allgemeinen 6kologischen Wertes sind sie bisher im Rahmen des Greenings und als
Malnahme der betriebsintegrierten Kompensation foérderfahig. Um die Strukturvielfalt in der
Agrarlandschaft weiter zu erhohen, soll mit dieser MaBnahme die Neuanlage von Hecken,
Baumreihen, Ufergehdlzen und Feldgeholzen als Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (AUKM) bspw.
im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) férderfahig werden. Darin wird die aktuelle
forderrechtliche Flachenvorgabe (zwischen 50 m? und hdchstens 2000 m?) aufgelockert, um
einerseits auch fiir die Neuanlage kleinerer Feldgehdlze einen Anreiz zu bieten und andererseits auch
sehr groRe Hecken einzubeziehen. Die Untergrenze kann bei 30 m? angesetzt werden. Fir lineare
Feldgeholze kann statt einer Flachenobergrenze eine maximale Breite von 20 Metern festgelegt
werden. Uber die Férderung der Neuanlage von Gehélzstrukturen hinaus, soll fiir die
naturschutzfachliche Pflege der Geholze in Zusammenarbeit mit Naturschutzberatern eine
Ausgleichszahlung erfolgen, die den zusitzlichen Aufwand der Gehdlzpflege honoriert. Uber die
Malnahme werden standortangepasste, heimische, artenreiche und teilweise bliihende Gehdlze
gepflanzt, weil diese besonders forderlich fir Insekten sind. Fir die Planung und Umsetzung der
Pflanzungen sowie fiir die fachgerechte Pflege der bestehenden Geholze steht eine kostenfreie
naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung. Die MaBnahme ist besonders effektiv in Kombination
mit den MaRnahmen AL 4 ,Blih-, Grin- und Ackerrandstreifen fordern” und SB 3 , Dauerhafte

Feldraine und Sdume anlegen®”.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o Schmetterlinge (Lepidoptera): sowohl die Haufigkeit als auch die Diversitat der
Schmetterlinge kann durch Hecken und Geholze negativ beeinflusst werden, wenn dadurch
die Pflanzenartenvielfalt und die Verflgbarkeit von Krautern verringert wird (Burgio et al.
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2015); allerdings wurden bei glinstiger Artenzusammensetzung der Geholzpflanzen auch
positive Effekte auf Schmetterlinge beobachtet (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

Kafer (Coleoptera): die Individuendichte von rauberischen Kafern, die als Nutzlinge
betrachtet werden, wird durch Feldgehdlze deutlich positiv beeinflusst (Morandin et al.
2014, Burgio et al. 2015), wobei Hecken starkere Effekte als gesdte Grinstreifen oder mit
Feldfrichten bebaute Ackerrander zeigten (Thomas et al. 1994)

Wanzen & Pflanzenlduse (Hemiptera): die Uberwiegend als Schadlinge untersuchten
Schnabelkerfe werden in Agrarflaichen mit Hecken bzw. Feldgehdlzen tendenziell reduziert
(Thomas et al. 1994, Morandin et al. 2014)

Schwebfliegen (Diptera): die Individuendichte (aber nicht die Artenvielfalt) von
Schwebfliegen wird maRgeblich von Hecken, die die Agrarflichen umgeben, erhéht (Burgio
et al. 2015)

Schlupfwespen (Hymenoptera): die typischen Gegenspieler vieler Schadlinge finden in
Heckenstrukturen Lebensraum, von dem aus sie als biologische Schadlingsbekdampfung
wirken (Ponti et al. 2003, Morandin et al. 2014)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Neuanlage von Hecken oder andere Gehdlzstrukturen fiir den Insektenschutz auf
landwirtschaftlich nutzbarer Flache wird nur dann eine hohe Akzeptanz bei Landwirten
erlangen, wenn die Vorteile die ErtragseinbulRen tGberwiegen

der Pflegeaufwand fir Hecken sollte auf das notigste beschrankt werden, um die Landwirte
nicht weiter zu belasten; eine intensive Pflege reduziert zudem die Lebensraumqualitat fiir
Insekten (Froidevaux et al. 2019)

die EinfUhrung flexibler FlachenmaRe fiir Hecken und anderen Gehdlzstrukturen fordert die
Akzeptanz bei Landwirten, weil die Gefahr einer Sanktion (z.B. Streichung der Greening-
Pramie bei fehlender oder sehr extensiver Pflege der Hecken) dadurch verringert wird

die deutliche Forderung von Nitzlingen (biologische Schadlingsbekampfung) mit Effekten bis
200 Meter in das Feld hinein (Morandin et al. 2014) erhoht die Akzeptanz bei Landwirten
Kosten entstehen durch die Ausgleichszahlungen fiir die Anlage und Pflege der Hecken und
Feldgeholze sowie fiir die dazugehorige Beratung

weitere Kosten entstehen fiir den Wertausgleich beim Flacheneigentiimer, wenn der
Nutzwert der landwirtschaftlichen Flache sinkt

zu den Risiken zahlen ein moglicher Einfluss auf die Reifung der Kulturpflanzen (z.B. verzégert
durch Schattenwurf oder beschleunigt durch Schutz vor Austrocknung) sowie die mogliche,
gleichzeitige Forderung von Krankheitserregern (z.B. Pilze) oder Problemkrautern (z.B.
Quecke)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

der Schutz von Offenlandarten wie Feldlerche oder Rebhuhn kann unter Umstdanden
beeintrachtigt werden

Synergien

Artenschutz: mit einer Strukturierung der Agrarlandschaft durch Geholze steigt fir den
grolRten Teil der Tiergruppen die Artenzahl (Kretschmer et al. 1995); nachweislich werden
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Vogel (Gottwald und Stein-Bachinger 2016, Schweiger 2016), Flederméause (Froidevaux et al.
2019) und Schnecken (Cameron et al. 1980) geférdert; Hecken bieten zudem wertvolle
Rickzugsraume fir Reh- und Niederwild

o Mikroklima: Feldgeholze regulieren durch Windschutz und Beschattung die lokale
Temperatur und Luftfeuchte

e Erosionsschutz: Feldgehdlze vermindern die durch Wind und Niederschlag hervorgerufene
Bodenerosion

e Biotopverbund: die MalRnahme starkt die Okologische Vernetzung und verbessert das
Landschaftsbild (Gottwald und Stein-Bachinger 2016, Kiihne et al. 2018)
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MaRnahmensteckbrief
SB 2 ,,Brachen in Griin- und Ackerland fordern“

Themenbereich: Landwirtschaft (Strukturvielfalt & Biotopverbund)

Fazit

e vorribergehend stillgelegte oder ungenutzte landwirtschaftliche Flachen bieten einer Vielfalt von
Insekten Nahrung und Lebensraum

e verschiedene Sukzessionsstadien mehrjahriger, selbstbegriinter Ackerbrachen fordern die
Insektenvielfalt besonders

e die zahlreichen Synergien im Bereich des Arten-, Boden- und Grundwasserschutzes sind

hervorzuheben
Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont
stark gesichert leicht keine grofd ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Die mehrjahrige Stilllegung von Acker- und Grinlandflachen bietet Insekten Nahrung und geeignete
Habitate fiir deren Reproduktion und Uberwinterung. Bisher sind Brachen im Rahmen des Greenings
als 6kologische Vorrangflachen und bei entsprechendem Flachenstatus tGber den Vertragsnaturschutz
forderfahig. Mit dieser MalBnahme sollen Griinland- und selbstbegriinte Ackerbrachen als
Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (AUKM) bspw. innerhalb des Kulturlandschaftsprogramms
(KULAP) forderfahig werden. Ein Zuschlag sollte fir Brachen innerhalb von Schutzgebieten zur
Verfligung stehen. Da auch kleinflachige Brachen wertvollen Lebensraum bieten, soll auch die
Forderung von Brachen mit einer Flache unter 0,3 ha moglich sein. Zudem kann die Brache bei
angemessener Pflege im Rahmen dieser MaRnahme auch fiir mehr als die Ublichen flinf Jahre
bestehen. In diesem Fall kann die jahrliche Pflegeverpflichtung zu einer Offenhaltungspflicht
umformuliert werden, die das Ausbleiben der Nutzung auf bspw. sehr mageren oder nassen
Standorten zuldsst. Ist eine Pflegemahd erforderlich, sollte diese hdchstens einmal jahrlich und
teilflachig ab dem 15. Juli mit einem hohen Schnitt (mind. 15 cm) erfolgen. Diese kann alternativ auch
durch eine kurzfristige Beweidung ersetzt werden. Eine Mosaikmahd bzw. eine Mahd mit
Schonstreifen ist zu bevorzugen. Das Schnittgut sollte von den Flachen entfernt werden, darf aber
durch den Landwirt genutzt werden. Um die Lage der Flachen, sowie deren Pflege und den Umbruch
der Brachen hinsichtlich des Insektenschutzes unter Beriicksichtigung der betrieblichen Strukturen zu
optimieren, steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfliigung. Der 6kologische
Wert der Brachen kann im Rahmen von Nachsaaten oder Mahdgutlibertragungen und in
Zusammenarbeit mit naturschutzfachlichen Beratern hinsichtlich des Insektenschutzes optimiert
werden. Eine selektive, mechanische Beseitigung von potentiellen Problemkrautern kann im Zuge der
naturschutzfachlichen Beratung gestattet werden. Die MaRRnahme ist besonders effektiv in
Kombination mit den MalRnahmen GL 4 , Altgrasstreifen belassen”, GL 5 ,Mosaikmahd férdern” und
GL 6 ,Insektenschonende Mahtechnik verwenden”, die gleichermalien auf Griinland- als auch auf
Ackerbrachen umgesetzt werden kénnen.
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Wirksamkeit im Insektenschutz

Artenvielfalt: Grinlandbrachen tragen nachweislich zur Erhéhung der Artenvielfalt bei,
insbesondere fur Hautfligler (Hymenoptera) (Kruess und Tscharntke 2002), Schmetterlinge
(Lepidoptera) (Poyry et al. 2004) und Ké&fer (Coleoptera) (Sjodin et al. 2008); mit
zunehmendem Alter der Brache andert sich die Artenzusammensetzung der Insekten,
weshalb verschiedene Sukzessionsstadien auf nahegelegenen Flachen besonders zur
Insektenvielfalt beitragen (Corbet 1995)

Individuendichte: die vorriibergehende Stilllegung von Acker- und Griinlandflachen hat einen
positiven Effekt auf Insektenpopulationen (Van Buskirk und Willi 2004, Gottwald und Stein-
Bachinger 2016, Stommel et al. 2019); selbstbegriinte Brachen auf mageren Standorten
fordern bestdubende Insekten in besonderem Malle (Gottwald und Stein-Bachinger 2016);
Brachen dienen als Uberwinterungshabitate fiir eine Vielzahl an Insektenarten und férdern
daher das Aufwachsen der Insektenpopulationen im Friihjahr (ebd.); eine Bodenbearbeitung
im Frihjahr wirkt sich hingegen nachteilig auf Laufkifer (Coleoptera: Carabidae) aus
(MacDonald et al. 2012)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Akzeptanz von Brachflichen kann unter Landwirten gering ausfallen, da eine
Verringerung von Anbauflache stets kritisch gesehen wird und Brachen oftmals als Quelle fiir
Schadlinge und Unkrauter betrachtet werden

die Kosten und der zeitliche Aufwand zur Pflege der Brache sind je nach Methodik variabel
gef. missen Mahmaschinen angepasst oder erneuert werden

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

Brachen fordern die Artenvielfalt von Pflanzen (Van Buskirk und Willi 2004), in den ersten
beiden Jahren bei Ackerbrachen insbesondere die der Segetalflora (Berger und Pfeffer 2011,
Tscharntke et al. 2011)

Brachen foérdern die Artenvielfalt und Individuendichte von Végeln (Henderson et al. 2000,
Van Buskirk und Willi 2004, Flade und Schwarz 2013)

aufgrund der Bodenruhe fordern besonders mehrjahrige Brachen auch Kleinsauger
(Tscharntke et al. 2011), die Nahrung fiir andere Tiere wie Greifvogel bieten (Gottwald und
Stein-Bachinger 2016)

Brachen auf Ackerflachen tragen durch Humusanreicherung zum Bodenschutz bei (Dvorak
2017)

Stillgelegte Flachen fordern die Reinheit und Neubildung des Grundwassers (Meissner et al.
1999)

Brachen erhdhen die Strukturvielfalt in der Kulturlandschaft und verbessern das
Landschaftsbild (Berger und Pfeffer 2011)
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MaRnahmensteckbrief
SB 3 ,,Dauerhafte Feldraine und Sdume anlegen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Strukturvielfalt & Biotopverbund)

Fazit

e die MalRnahme steigert die Strukturvielfalt der Agrarlandschaft und fordert auf diese Weise die
Diversitat der Insektenzénosen

e dauerhafte Feldraine und Sdume sind wichtige Quellbiotope fir die Besiedlung von Ackerflachen
mit Nitzlingen

e hervorzuheben sind die groRen Synergien mit anderen Zielen des Natur- und Umweltschutzes

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht keine grofd ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Feldraine und Feldsdume sind als ,Feldrandstreifen’ bereits im Rahmen des Greenings forderfahige
Flachen, die weder gediingt noch mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden. Um die Anzahl und
vor allem die Bestandigkeit von Grinstrukturen am Feldrand zu erhéhen, sollen mit dieser
Malnahme die Neuanlage und der Erhalt dauerhafter Feldraine und Feldsdume als Agrarumwelt-
und KlimamaBnahme (AUKM) férderfahig werden. Diese bis zu sechs Meter breiten Randstrukturen
werden nach Moglichkeit im Verbund zu anderen Strukturelementen wie Waldrdandern,
Feldgeholzen, Hecken oder Soéllen angelegt. Auf Standorten mit geringem Potential fir eine
artenreiche Selbstbegriinung kann die Anlage durch Einsaat mit standortangepasstem, regionalem
Saatgut erfolgen. In den ersten Jahren kdnnen je nach Bedarf mehrere Schropfschnitte durchgefiihrt
werden. Danach sollte hochstens einmal jahrlich ein hoher Pflegeschnitt (mind. 15 cm) folgen, wobei
fir groRere Flachen eine Mosaikmahd sinnvoll ist. Das Schnittgut sollte von den Flachen entfernt
werden und eine Nutzung durch den Landwirt zuldssig sein. Die Pflege kann alternativ auch mittels
kurzfristiger Beweidung erfolgen. Um die Malle, Lage und Pflege der Sdume und Feldraine
hinsichtlich des Insektenschutzes und unter Berlicksichtigung der betrieblichen Strukturen zu
optimieren, wird eine kostenlose naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung gestellt. Die
dauerhaften Feldraine und Feldsdume sollen trotz fehlenden Umbruchs im 5-Jahres-Rhythmus
langfristig den Ackerstatus beibehalten kdnnen, um eine Minderung des Flachenwertes zu
vermeiden. Ein moglicher Umbruch der betreffenden Flachen soll jedoch ausschlieBlich im Rahmen
einer 6kologischen Aufwertung und mit einer begleitenden naturschutzfachlichen Beratung erfolgen.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Refugium: Feldraine bieten Nahrung, Riickzugsraum und Uberwinterungsméoglichkeiten iiber
verschiedene Insektengruppen hinweg, darunter Wildbienen (Hymenoptera), Schmetterlinge
(Lepidoptera), Schwebfliegen (Diptera) oder Heuschrecken (Orthoptera) (Gottwald und Stein-
Bachinger 2016); auch Laufkafer (Coleoptera: Carabidae) werden dann durch Feldraine
gefordert, wenn die angebauten Kulturen zu dicht geworden sind, um ihnen Lebensraum zu
bieten (Varchola und Dunn 2001)
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Nitzlinge: in Feldrainen wurden erhdhte Individuendichten von rauberischen Insektenarten
gefunden (Martin et al. 2019), die nachweislich in benachbarten Ackerflachen die Anzahl der
Schadlinge reduzierten (Dennis und Fry 1992, Ostman et al. 2001); vor allem Friihjahrsarten,
welche eine besondere Bedeutung fir die frithe Kontrolle von u.a. Blattlauspopulationen
haben, nutzen Feldraine und Sdume als Uberwinterungs- und Quellhabitate (Purtauf et al.
2005); Blihpflanzen im Feldrain bzw. im Saum férdern vor allem Nitzlinge, die auf den
Pflanzen leben (Phyllosphare); Graser dominierte Feldraine bzw. Sdume fordern vor allem die
bodenaktiven Generalisten unten den Predatoren (Mansion-Vaquié et al. 2017)
Biotopverbund: die Anlage dauerhafter Feldraine gibt Insekten die Mdglichkeit, sich
zwischen Habitaten zu bewegen und tragt zu deren Verbreitung und genetischem Austausch
bei (Collinge 2000, Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

ein Verlust von Anbauflache bedarf bei Landwirten grundséatzlich guter Argumente, um die
Akzeptanz einer Umweltmalinahme zu gewahrleisten

Sanktionen wegen einer ggf. ungenauen Vermessung der Saumflachen oder einer Bodenruhe
von mehr als fiinf Jahren sollten zur Erh6hung der Akzeptanz vermieden werden

Feldraine und Feldsdaume sind leicht in verschiedenartige Betriebssysteme zu integrieren;
ihre Pflege ist je nach Art und Haufigkeit der Mahd/Beweidung unterschiedlich
arbeitsaufwendig

Kosten entstehen zur Finanzierung einer entsprechenden Férderung (KULAP)

ein Risiko stellt die mogliche Ausbreitung von Problemkrautern und Schadlingen aus den
Feldrainen und Feldsdumen dar; dies steht dem Potenzial fir erhohte Ertrdge durch
gesteigerte Bestdubungsleistung und biologische Schadlingsbekdmpfung gegeniiber

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

keine bekannt

Synergien

Artenschutz: Feldraine erhéhen die Pflanzenvielfalt in Agrarlandschaften (Marshall und
Moonen 2002) und liefern hochwertige Nahrung fir Feldvoégel (Gottwald und Stein-
Bachinger 2016); Lebensraum wird aufgrund der Bodenruhe auch fir kleine Siugetiere
gefordert (Tscharntke et al. 2011), die wiederum als Nahrung fir Greifvogel dienen
(Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

Bodenschutz: Feldraine tragen zum Schutz der Agrarflaichen vor Bodenerosion bei (Marshall
und Moonen 2002)

Biotopverbund: zusammenhangende oder nah beieinander liegende Saumbiotope leisten
einen groRen Beitrag zur 6kologischen Vernetzung (Collinge 2000, Kiihne et al. 2018), auch
fiir andere Artengruppen wie z.B. Flederméause

Gewasserschutz: Feldraine und Sdume kdénnen auch als Gewasserrandstreifen dienen und
damit den Austrag von Stickstoff (Cors und Tychon 2007) und Pflanzenschutzmitteln (Arora
et al. 2003, Rasmussen et al. 2011) in Oberflachengewasser abpuffern
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MafBnahmensteckbrief
SB 4 ,,Halbnatiirliche Biotope innerhalb der Agrarfliche erhalten”

Themenbereich: Landwirtschaft (Strukturvielfalt & Biotopverbund)

Fazit

e die Artenvielfalt und Haufigkeit von Insekten ist in Agrarflaichen mit kleinskaligen, halbnatirlichen
Biotopen im Vergleich zu solchen ohne stark erhdht

e die Umsetzbarkeit der Mallnahme wird je nach Biotopbeschaffenheit durch den individuell zu
leistenden Arbeitsaufwand bestimmt

e hervorzuheben sind die sehr groBen Synergien mit anderen Zielen des Naturschutzes

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel keine grol’ ab 1 Jahr

Beschreibung der MaRnahme

Innerhalb der Agrarflache treten durch besondere Bodeneigenschaften, Wasserverhaltnisse oder
Nahrstoffsituationen immer wieder Stellen auf, die nicht oder nur sehr eingeschrankt unter Nutzung
genommen wurden. Zu diesen halbnatiirlichen Biotopen zdhlen vor allem Sélle und andere periodische
Gewasser, Pfeifengraswiesen und andere moorige Kleinflichen, sowie Trockenrasen. Entsprechend
dieser Vielfalt ist die Insektenartengemeinschaft sehr unterschiedlich. Fir alle diese halbnatirlichen
Biotope innerhalb der stark vom Menschen gepragten Agrarlandschaft gilt dennoch, dass ihr Wert als
Trittsteinbiotop oder Refugium fiir Insekten duflerst hoch ist. Die MaRnahme zielt deshalb darauf ab,
den Erhalt dieser besonderen Insektenlebensraume durch Verankerung im Landesrecht zu sichern.
Dariber hinaus sind viele der halbnatirlichen Biotope als Landschaftselement bereits als 6kologische
Vorrangflache anrechenbar. Weitere sollen im Rahmen dieser MalRnahme der Liste hinzugefiigt
werden. Um einen langfristigen Erhalt sicherzustellen, soll zudem die naturschutzfachliche Pflege der
halbnatirlichen Biotope durch Landwirte als Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (AUKM)
beispielsweise Uber das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) foérderfahig werden. Eine solche
Forderung ist unter anderem fiir die Offenhaltung von Trockenrasen und anderen sensiblen
Grinlandstandorten bereits moéglich. Fir den Erhalt der halbnatiirlichen Biotope ist weiterhin auch die
Art der Bewirtschaftung auf der umgebenden Agrarfliche von Bedeutung. Beispielsweise kann der
Verzicht auf Entwasserung in der Nahe von Sollen, periodischen Kleingewdassern oder Moorwiesen eine
Voraussetzung fir einen langfristigen Erhalt des notwendigen Wasserstands sein. Bei
Pfeifengraswiesen sind oligotrophe Verhaltnisse und hohe Grundwasserstdande ebenfalls stark von der
umgebenden Landnutzung beeinflusst. Entsprechend empfiehlt sich eine von Fall zu Fall variable
Kombination mit den MalRnahmen W 1 ,Gewadsserrandstreifen fordern”, W 2 ,Wasserriickhalt
sichern”, AW 2 ,Pflanzenschutzmittelverzicht foérdern” oder AW 3 ,Stickstoffdiingemittelverzicht
fordern”. Zur Gestaltung solcher MaBRnahmenkombinationen und der je Kleinbiotop spezifischen
Pflegeeingriffe wird eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung gestellt.
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Wirksamkeit im Insektenschutz

Solle und andere Wasserkorper

Artenvielfalt: wasserfiihrende Biotope in der Agrarflache stellen ein essentielles Habitat fir
Arten mit aquatischem Larvenstadium dar, was u.a. auf Libellen (Odonata), Zuckmicken
(Diptera), Kocherfliegen (Trichoptera) und Eintagsfliegen (Ephemeroptera) zutrifft (Bradbury
und Kirby 2006, Lewis-Phillips et al. 2020); dabei kdnnen auch schon sehr kleine Wasserkorper
stark zur Insektenartenvielfalt beitragen (Oertli et al. 2002); flache Uferbanke mit freiliegenden
Schlammflachen sowie Uferpflanzen sind fiir die Artenvielfalt besonders wichtig (Bradbury und
Kirby 2006); die Individuendichte bei den meisten Insektengruppen ist an offenen
(bewirtschafteten) Tiimpeln hoéher als an Gberwachsenen Timpeln (Lewis-Phillips et al. 2020)
Wildbienen  (Hymenoptera): durch  Nistgelegenheiten und ein  ausreichendes
Nahrungsangebot findet sich eine erhdhte Individuendichte sowie eine erhéhte Artenzahl in
der ndheren Umgebung von Séllen innerhalb von Ackerflachen (Stewart et al. 2017, Vickruck
etal. 2019); insbesondere treten Arten auf, die als Habitatspezialisten flir Feuchtgebiete gelten
(Heneberg et al. 2018)

Wespen (Hymenoptera): sie kommen in einer sehr vielfdltigen, wechselnden
Artengemeinschaft in Feuchtgebieten, Feuchtwiesen und offenen Sand- oder L6R-Stellen vor
(Heneberg et al. 2018)

Schwebfliegen (Diptera): sie zeigen eine signifikant erhohte Individuendichte in
Lebensrdumen mit Timpeln im Vergleich mit solchen ohne (Stewart et al. 2017)

Laufkafer (Coleoptera: Carabidae): ihre Artenzusammensetzung variiert stark von einem Soll
zum nachsten, was durch die hohe Habitatvielfalt der unterschiedlichen Soélle bedingt ist
(Platen et al. 2016)

Pfeifengraswiesen und mesotrophe Moorflachen

Schmetterlinge (Lepidoptera): einige spezialisierte Arten kommen vorrangig in
Pfeifengraswiesen vor (Orvéssy et al. 2013), darunter auch mehrere Tagfalterarten des
Anhanges Il der FFH-Richtlinie (Schrack und Stolzenburg 2008, Wachlin und Hoppe 2012)
Kafer (Coleoptera): in den zum Teil mit Hochstauden bestandenen, bliitenreichen Moorwiesen
finden sich mehrere hundert Kaferarten, darunter auch viele seltene oder gefdhrdete Arten
(Schrack und Stolzenburg 2008)

Trockenrasen

Schmetterlinge (Lepidoptera): gerade fiir Brandenburgs Tagfalterfauna sind Trockenrasen ein
bedeutsamer Lebensraum (Gelbrecht et al. 2016)

Zikaden (Hemiptera): Trockenrasen sind bekannt als wertvoller Lebensraum fiir Zikaden;
gerade die typischen Arten sind deutlich zurlickgegangen und damit verbunden sind drastische
EinbuBen bei der Individuendichte (Schuch et al. 2012)

Kafer (Coleoptera): das typische kleinskalige Mosaik aus strukturell zum Teil sehr
unterschiedlichen Pflanzenarten beherbergt eine Vielfalt an sehr unterschiedlichen, oft
naturschutzfachlich wertvollen Kaferarten (Cizek et al. 2012)

Heuschrecken (Orthoptera): zahlreiche Arten der Heuschrecken sind typische Bewohner der
halbnatirlichen Trockenrasen, die in Europa hauptsdchlich als Fragmente in der
Agrarlandschaft vorkommen (Essl und Dirnbéck 2012)
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Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

der Schutz von halbnatiirlichen Biotopen verringert nicht die nutzbare Ackerflache, stellt
jedoch Anforderungen an die Bewirtschaftung der umgebenden Acker- oder Griinlandflachen
die Pflege von Kleingewdssern (Griinschnitt, Entkrautung im Gewasser) stellt ebenso wie die
Mahd von Pfeifengraswiesen oder Trockenrasen einen nicht zu vernachldssigenden
Arbeitsaufwand dar

die halbnatiirlichen Biotope werden in der Brandenburger Landschaftsplanung zwar als
schitzenswerte Landschaftselemente anerkannt, jedoch bietet diese eine unzureichende
Grundlage fir spezifische, zielorientierte SchutzmaBnahmen (Lipp 2006); stattdessen
erscheint ein Schutz Uber die Agrarférderung zielfiihrender

Kosten entstehen flir die Finanzierung der Forderung sowie fiir die kostenfreie,
naturschutzfachliche Beratung der Landwirte

ein Risiko besteht darin, dass die in Kleingewdssern weit liberdurchschnittlich auftretenden
hohen Pflanzenschutzmittel-Konzentrationen (Lorenz et al. 2017) die Bemihungen fiir den
Insektenschutz zunichtemachen; mit Umsetzung der MaRnahme W 1 ,Gewdsserrandtreifen
fordern” wiirden das generelle PSM-Verbot in Gewdsserrandstreifen sowie der minimierte
Stoffeintrag (Lorenz et al. 2018) dieses Risiko jedoch deutlich senken

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

die Heterogenitat innerhalb der Agrarflache erhéht die Pflanzenartenvielfalt (Bradbury und
Kirby 2006), insbesondere begiinstigen trockene Kuppen und gréRere offene Sandstellen die
Ackerwildkrauter (Sattler 2002)

insektenfressende Vogel profitieren deutlich von der erhéhten Biomasse an Séllen und
anderen Wasserkdrpern sowie von den hier offerierten Brutmaoglichkeiten (Bradbury und Kirby
2006, Lewis-Phillips et al. 2020)

Amphibien (z.B. Rotbauchunke) profitieren von Séllen und Timpel (Gottwald und Stein-
Bachinger 2016); die Amphibien-Lebensgemeinschaften der Kleingewdsser in den
Agrarlandschaften Nordostdeutschlands gehéren zu den artenreichsten in Europa
(SchneeweiR 1996)

Habitatinseln innerhalb der Agrarlandschaft férdern den Biotopverbund und kénnen als
Trittsteine fiir wandernde Tierarten dienen
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MaRnahmensteckbrief
SB 5 ,,Streuobstwiesen erhalten und neu anlegen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Strukturvielfalt & Biotopverbund)

Fazit

e die alten Streuobstwiesen gehoéren zu den 6kologisch wertvollsten und artenreichsten Biotopen
unserer Kulturlandschaft

e ihre Erhaltung ist leicht umzusetzen, die Anlage neuer Streuobstbestidnde ist jedoch aufwendig

e andere InsektenschutzmalRnahmen kénnen auf und um Streuobstwiesen herum gut kombiniert
werden und erzielen hohe Synergieeffekte

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel keine grofd >4 Jahre

Beschreibung der MaBnahme

Extensiv und o6kologisch bewirtschaftete Streuobstwiesen sind als Horte der Biodiversitat bekannt
und stellen auch fiir Insekten wertvolle und vielseitige Lebensrdume dar. Unter heutigen
Marktbedingungen sind derartige Bewirtschaftungsweisen jedoch haufig 6konomisch nicht
nachhaltig. Um die Neuanlage extensiv und oOkologisch bewirtschafteter Streuobstwiesen fir
Landnutzer dennoch attraktiver zu gestalten, sollen diese als Agrarumwelt- und KlimamaRnahme
(AUKM) forderfahig werden. Die damit einhergehend verpflichtende naturschutzfachliche Pflege der
Streuobstwiesen beinhaltet neben jahrlichen Obstschnitten und dem Erhalt des
Obstgeholzbestandes die insektenfreundliche Pflege der Wiesen. Diese kann durch eine ein- bis
zweimalige Mahd oder eine extensive Beweidung erfolgen. Um die Pflanzenvielfalt der Wiesen zu
erhohen und damit das Nahrungsangebot in Bezug auf Nektarquellen und Nahrungspflanzen zu
verbessern, kdnnen regionale Samenmischungen ausgebracht werden. Am Rand der Streuobstwiese
kénnen zudem weitere MaBnahmen fiir den Insektenschutz (z.B. Bliihstreifen, Lesesteinhaufen,
Totholzelemente) leicht umgesetzt werden. Eine Kombination mit der MaRnahme AW 5 , Alte Sorten
und Rassen erhalten” bietet sich fir die Auswahl der Obstgehodlze und ggf. fiir die Beweidung der
Wiesen ebenfalls an. Zur Planung, Umsetzung und Pflege von Streuobstwiesen sowie zur Entwicklung
von Vermarktungsstrategien des Obstes wird eine kostenfreie, naturschutzfachliche Beratung
angeboten.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o Wildbienen (Hymenoptera): sie koénnen diverse Kleinsthabitate (z.B. Wiesenbliten,
Rindenspalten, abgebrochene Zweige) als Schlaf- und Nistplatz nutzen (Blosch 2006); das
ganzjahrige Nahrungsangebot durch Obstbliite und blihende Krduter erhoht die
Lebensraumqualitat fir Wildbienen erheblich (Westrich 2018); die Artenvielfalt nimmt mit
der GroRe der Streuobstwiesen zu (Steffan-Dewenter 2003); die Artenvielfalt von
Wildbienen, die Nisthilfen akzeptieren, ist in Streuobstwiesen im Vergleich zu anderen
extensiv bewirtschafteten Agrarflaichen hoch (Gathmann 1999)
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Honigbiene (Hymenoptera): Streuobstwiesen erhdhen durch ein reichhaltiges Nektar- und
Pollenangebot die PopulationsgroRRe von Bienenvélkern; im Vergleich mit Obstplantagen ist
die Individuendichte um das 16fache erhoht (Erlach 1994)

Grabwespen (Hymenoptera): sie konnen diverse Kleinsthabitate (z.B. Rindenspalten,
abgebrochene Zweige) als Nistplatz nutzen und finden durch den Larvenreichtum anderer
Insekten ein groRes Nahrungsangebot vor (Blosch 2006); die Artenvielfalt Nisthilfen
bewohnender Grabwespen ist in Streuobstwiesen im Vergleich zu anderen extensiv
bewirtschafteten Agrarflachen hoch (Gathmann 1999)

Fliegen (Diptera): diverse Fruchtfliegen kénnen in jeder ihrer Entwicklungsphasen von
Streuobstwiesen als Lebensraum profitieren und zeigen saisonal teilweise sehr hohe
Individuendichten (z.B. die Kirschfliege Rhagoletis cerasi) (Erlach 1994)

Zikaden (Hemiptera): Streuobstwiesen werden von (iber 50 Arten besiedelt, wobei Arten-
und Individuenzahlen der spezialisierten Arten von der Pflanzenartenzahl abhdangen und mit
erhohter Vegetationsdichte (z.B. durch fehlende Pflege) abnehmen (Wiche et al. 2015)

Kafer (Coleoptera): sie besiedeln (ebenso wie Spinnen) in groRer Artenzahl und mit
vergleichsweise hohen Individuendichten den Kronenraum und die Stimme der Obstbaume
sowie Kleinsthabitate der Wiesen (Holstein und Funke 1995); Totholz (besonders alte
Stubben) gilt als Ersatzlebensraum fir den eigentlich im Wald lebenden Hirschkafer
(Klausnitzer und Stegner 2014); im Vergleich zu einer Plantagenwiese ist die Artenvielfalt
einer Streuobstwiese bei Laufkdfern um 50 % erhoht (Erlach 1994)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

Streuobstwiesen wird im Allgemeinen ein positives Image zugeschrieben, wie auch die
umweltpadagogische Nutzung in Schulgidrten und Kleingartenanlagen zeigt; eine hohe
Akzeptanz in der Bevolkerung ist zu erwarten

die in Streuobstwiesen lebenden Bestduber erbringen auf nahe gelegenen Ackern, Wiesen
und Obstbestdnden eine nachweisbare Bestdubungsleistung (Tscharntke et al. 2003); dies
kann die Akzeptanz bei benachbarten Landwirten erhéhen

Kosten entstehen fiir die Pramienzahlung an die Bewirtschafter von Streuobstwiesen, um die
Pflege im Rahmen des Erwerbsbetrieb zu ermdglichen (Berger 2008); auch sind Kosten fir
das Beratungsangebot (inkl. Marketingstrategien) einzuplanen

wesentlich hohere Kosten entstehen fir die Anlage neuer Streuobstwiesen, inkl. Planung
(Tréager, Standort, GroRe) und Realisierung (Baumpflanzung, Saatmischung,
Anwuchskontrolle)

eine alternative Umsetzung der MalRnahme konnte (ber gemeinschaftliche, nicht-
kommerzielle Nutzungskonzepte angestrebt werden, wofiir es in Brandenburg erfolgreiche
Beispiele  gibt  (Steinherr  2019), bei denen eine Zusammenarbeit mit
Naturschutzorganisationen von hoher Bedeutung war

eine Zusammenarbeit mit lokalen/ regionalen Interessens- und Naturschutzverbinden bei
Planung und Gestaltung der Streuobstwiesen sowie fir die Kommunikation/
Umweltbildungsarbeit erleichtert die Umsetzung der Malnahme (Kristine und Thorsten
2012, Washof et al. 2016)
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Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e Artenschutz: Streuobstwiesen bieten fiir zahlreiche Vogelarten Lebensraum und wertvolle
Brutplatze (Erlach 1994); kleine Sdugetiere wie Haselmaus, Igel und Siebenschlafer sowie
Fledermdause finden einen Lebensraum und profitieren von den vorhandenen Hoéhlen sowie
vom Obstangebot (Gottwald und Stein-Bachinger 2016); auch fir Amphibien sind
Streuobstwiesen oft wertvolle Teillebensrdume (Montano et al. 2019)

e Biotopverbund: Streuobstwiesen tragen als vielseitiger, halboffener Lebensraum zur
Vernetzung der Landschaft fir viele verschiedene Arten bei (Erlach 1994, Kilian 2016)
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MaRnahmensteckbrief
SB 6 ,,Altbaume und Totholz erhalten”

Themenbereich: Landwirtschaft (Strukturvielfalt & Biotopverbund)

Fazit

o die MalRnahme foérdert eine spezielle Artengemeinschaft der Insekten sehr effektiv

o gleichzeitig konzentrieren Altbdume eine hohe Insektenartenvielfalt auf kleinem Raum

e ein geringer Aufwand und die Notwendigkeit nur kleiner Anreize erleichtern die Umsetzung
e hervorzuheben sind die breit gefacherten Synergien mit dem Artenschutz

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht keine grofd ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Einzelbdume eines fortgeschrittenen Alters sind nicht nur einpragsame asthetische Elemente in der
Agrarlandschaft, sie sind auch Lebensraum fir spezialisierte Insektengemeinschaften. Zu den
naturschutzfachlich besonders wertvollen Arten unter den Altbdumen zdhlen Eichen, Linden und
Kopfweiden, die eine Vielfalt an zum Teil gefahrdeten Kaferarten beherbergen, insbesondere, wenn
sich die Badume in einer fortgeschrittenen Altersphase befinden oder bereits (teilweise) abgestorben
sind. Um einen weiteren Schwund dieser wertvollen Landschaftselemente zu verhindern, soll der
Erhalt von alten Einzelbdumen und Totholz gesetzlich festgeschrieben werden. Alte Einzelbdume
fallen zwar potenziell unter arten- und biotopschutzrechtliche Regelungen, bleiben jedoch als
Lebensraum geschiitzter Arten teilweise unerkannt und sind dann nicht pauschal geschiitzt. Darlber
hinaus soll die Pflanzung von Einzelbdumen auf Agrarflaichen und an Feldrandern sowie die Anlage
von Totholzhaufen und Benjeshecken (,Reisig-Hecken‘) als Agrarumwelt- und KlimamaRnahme
(AUKM) forderfahig werden. Bisher sind Einzelbdume und Totholz (jenseits von Feldgehdlzen und
Hecken) nicht in der Agrarforderung berlicksichtigt. Eine Forderung soll fiir die Pflanzung heimischer
Baumarten auf landwirtschaftlichen Flachen und Feldrandern sowie fiir die Neuanlage von
Totholzelementen ab einem bestimmten Volumen (z.B. 4 m®) bereitgestellt werden. Auf Ackerflachen
ist im Umbkreis der lebenden Gehdlze ein Radius von mindestens zehn Metern pfluglos zu bearbeiten,
um die Wurzeln zu schiitzen. Auf beweidetem Grinland geniigt zum Schutz von Stamm und
stammnahem Wurzelraum eine Auszaunung im Radius von 1,5 Metern. Da besonntes, stehendes
Totholz weitaus haufiger besiedelt wird als liegendes und feuchtes Totholz, ist auf eine Freistellung
der Sidseite dieser Elemente zu achten. Fir eine Pflege der Gehdlze nach Aspekten des
Insektenschutzes, einer 6kologisch sinnvollen Wahl der Standorte, sowie die fachgerechte Anlage
von Totholzelementen wird eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung gestellt.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Bienen (Hymenoptera): einige Wildbienenarten legen ihre Brutbauten vorzugsweise bis
ausschlieBlich in Totholz an, wie solche der Gattungen Heriades, Hylaeus, Chelostoma,
Xylocopa und Osmia (Moller 2009); einige Arten, wie z.B. die blaue Holzbiene, besiedeln
vorzugsweise besonntes Totholz (Schweiger 2016, Stommel et al. 2019)
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Hornissen (Hymenoptera: Vespa crabro): sie bauen ihre Nester vorzugsweise in gréRere
Baumhohlen (Schweiger 2016); diese Wespenart ist unter den staatenbildenden Hautflliiglern
der haufigste Bewohner von Baumhohlen (Moller 2009) und stellt einen Nitzling dar
Grabwespen (Hymenoptera): eine Reihe von Grabwespenarten legt ihre Nester vorzugsweise
bis ausschlieRlich in Totholz an, insbesondere aus den Gattungen Ectemnius und Trypoxylon
(Moller 2009)

Ameisen (Hymenoptera): zahlreiche Gattungen bewohnen Totholz, darunter Waldameisen,
(Formica), Wegameisen (Lasius) und Rossameisen (Camponotus); zur Lebensgemeinschaft
der holzbewohnenden Ameisenkolonien zdhlen wiederum eine Reihe von Kafern,
sogenannte Gastarten (Moller 2009)

Kafer (Coleoptera): diese Ordnung der Insekten profitiert von Altbdumen und Totholz wohl
am meisten; hier finden viele Arten der Bockkafer (Cerambycidae), Prachtkafer (Buprestidae)
(Schweiger 2016), sowie der Holzrisselkdfer (Cossoninae), der Scheinbockkafer
(Oedemeridae), der Dornhals- bzw. Schienenkafer (Eucnemidae), der Pochkafer (Anobiidae),
der Mulmpflanzenkafer (Alleculidae) und der Schwammkafer (Mycetophagidae) ihren
Lebensraum (Moller 2009); in Baumhohlen herrscht auf engstem Raum eine sehr hohe
Artenvielfalt, zu den wichtigsten Kafern dort gehodren Schwarzkafer (Tenebrionidae),
Sumpfkafer (Scirtidae) (Moller 2009) sowie viele Arten der Rosenkafer (Cetoniinae) und
Schnellkafer (Elateridae) (Sixl 1969); Kopfweiden beherbergen besonders viele Kiferarten
(ca. 100) (Blab 1993)

Fliegen (Diptera): in Baumhohlen finden sich Larven der Waffenfliegen (Stratiomyidae) und
der zu den Schwebfliegen zdhlenden Gattung Eristalis (u.a. Mistbiene) (SixI 1969), sowie
Stilettfliegen (Therevidae) (Moller 2009)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

grundsatzlich spricht wenig gegen eine Akzeptanz von Alt- und Totholz auf Agrarflachen,
aktuell gibt es jedoch kaum Anreize fir deren Erhalt und Pflege

Synergien mit Weidehaltung konnen die Akzeptanz bei Landwirten erhohen (Schattenspende
und Witterungsschutz)

die Pflege von Alt- und Einzelbdumen erfolgt in sehr groRen Zeitabstidnden, sodass der
Aufwand flr die Landwirte vergleichsweise gering ist (Totholz ist erwiinscht!); Kopfweiden
hingegen sollten spatestens alle zehn Jahre zuriickgeschnitten werden, sodass der Aufwand
hier etwas hoher ist (Stommel et al. 2019)

Kosten entstehen zur Finanzierung des Forderprogramms KULAP

als Risiko kann Totholz dann eingeschatzt werden, wenn die Verkehrssicherung bei der Pflege
nicht beachtet wurde (insbesondere hohes stehendes Totholz an Wegen und StralRen)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

Artenschutz: Altbdume dienen Vogeln als Nistgelegenheiten, Ansitzwarte oder auch
Uberwinterungsquartier, sodass sich dort Greifvogel, vor allem aber diverse, z.T. seltene
Hohlenbriter finden; ebenfalls profitieren einige Fledermausarten von den Baumhohlen und
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nutzen die Einzelbdume zur Orientierung (Gottwald und Stein-Bachinger 2016, Schweiger
2016, Stommel et al. 2019); neben Insekten profitieren noch zahlreiche andere Arten aus der
Lebensgemeinschaft der zersetzenden Tiere, z.B. Springschwanze, HundertfiiBer, Asseln und
Milben (Sixl 1969); zu den Nachnutzern der Baumhohlen zidhlen auch einige Amphibien- und
Saugetierarten; weiterhin bieten Altbdume vielféltige Lebensrdaume fir Pilze, Flechten und
Moose (Méller 1994)

e Biotopverbund: die MaRnahme erhalt ,6kologische Trittsteine’ in der Agrarlandschaft
(Gottwald und Stein-Bachinger 2016, Fairpachten 2019)
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Fairpachten. 2019. Landschaftsbdume. Steckbrief Naturschutzmallnahme fir Acker- und Grinland.
Berlin: NABU-Stiftung Nationales Naturerbe.

Gottwald, F., K. Stein-Bachinger. 2016. Landwirtschaft fiir Artenvielfalt - Ein Naturschutzmodul fiir
Okologisch bewirtschaftete Betriebe. 2. Auflage. Berlin: WWF Deutschland.

Méller, G. 1994. Alt-und Totholzlebensrdume — Okologie, Gefahrdungssituation, SchutzmaRnahmen.
Beitr. Forstwirtschaft u. Landschaftspflege 28: 7-15.

Moller, G. 2009. Struktur- und Substratbindung holzbewohnender Insekten, Schwerpunkt Coleoptera -
Kdfer. Freie Universitat Berlin.

Schweiger, E. 2016. Wildtiere in der Agrarlandschaft. Schriftenreihe der Bayerischen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft 1: 41-52.
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Vereins Steiermark 99: 130-142.
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MaRnahmensteckbrief
SB 7 ,,Steinmauern und Lesesteinhaufen erhalten und neu anlegen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Strukturvielfalt & Biotopverbund)

Fazit

e die Neuanlage und der Erhalt von steinernen Strukturelementen tragen zum Schutz eines
speziellen Artenspektrums der Insekten bei

e die Umsetzung kann auf geeigneten Flachen (mit steinigem Boden) sehr einfach sein

e die Synergien betreffen insbesondere den Artenschutz

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel gesichert leicht keine moderat ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBnahme

Steinmauern und Lesesteinhaufen stellen innerhalb von Agrarlandschaften spezielle Lebensraume
dar, die bei fachgerechter Anlage wertvolle Habitate fir einen spezifischen Artenkreis bilden.
Lesesteinhaufen werden an sonnigen Standorten am Ackerrand in kleinen Gruppen in einem Abstand
von 20-30 m aufgehauft bzw. als niedrige Parzellenmauern (Steinriegel) gezogen. Die im Durchschnitt
20-40 cm groRen ortstypischen Steine kénnen von benachbarten Ackern, Wiesen und Weiden
gelesen oder aus Kiesgruben bzw. Steinbriichen der Umgebung gewonnen werden. Fiir Naturstein-
und Trockenmauern sollten ebenfalls lokal vorhandene Steine verwendet werden. Haufig weisen
diese Steine eine rissige, raue Oberflachenstruktur auf und sind daher besser als Kleinsthabitate fir
Insekten und fiir die Besiedelung mit Flechten und Moosen geeignet. Als Fill- und Fugenmaterial
dienen kleinere Steine, die miteinander verkeilt werden. Dabei werden Nisthilfen wie zum Beispiel
Strohhalme integriert. Neue und bereits vorhandene Natursteinmauern, Trockenmauern und
Lesesteinhaufen werden derzeitig als Strukturelemente im Greening anerkannt. Um derartige
Strukturen auch kiinftig zu fordern, soll die Neuanlage und Erweiterung von Natursteinmauern,
Trockenmauern und Lesesteinhaufen als Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (AUKM) férderfahig
werden. Zur Planung und Gestaltung von steinernen Strukturelementen in der Agrarlandschaft steht
eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung. Der Erhalt bestehender Steinmauern
und Lesesteinhaufen soll Gber eine Verankerung im Landesrecht sichergestellt werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o Refugium: Spalten, Fugen und kleine Hohlrdume sind Schutzzonen und Winterquartier fir
zahlreiche Insekten, wie Marienkafer, Hummelkoniginnen oder Schmetterlingsraupen (Stoll
2004)

e Brutplatz: die Nutzung von Steinstrukturen als Brutplatz oder Schlafplatz wurde fiir eine
Reihe an Wildbienenarten (Hymenoptera) nachgewiesen, darunter u.a. Steinhummel
(Bombus lapidarius), Mauerbiene (Osmia) und Maskenbiene (Hylaeus) (Blank und Rothe
1999, Hecker 2005), viele trockenheits- und warmeliebende (xerothermophile)
Schmetterlingsarten (Lepidoptera) (Benes et al. 2003) und andere warmeliebende Insekten
(Stoll 2004)
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o Nahrung: verschiedene Arten an Kafern und Wanzen nutzen Steinstrukturen als Jagdrevier
(Ewald und Lobsiger 1997, Stoll 2004); die spezialisierte Mauervegetation (Brandes 1987,
Lohmann 1988) bietet in ihren Kleinsthabitaten Nahrung fir Schmetterlinge (Meyer et al.
2011, Fligel und Luka 2017, Benhadi-Marin et al. 2018)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e ggf. kann an alte Traditionen der Landwirte angeknipft und der Nutzen von
Trockensteinmauern/ Lesesteinhaufen vermittelt werden, was die Akzeptanz erhéht

e die Kosten der MaRnahme variieren nach Art und Umfang der Baumalnahme; insgesamt
sind sie aber vergleichsweise als niedrig zu bewerten

o die Zusammenarbeit mit Naturschutzverbanden kann die Umsetzung durch das vorhandene
Fachwissen und Helfer beim Bau erleichtern

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

o keine bekannt
Synergien

e Artenschutz: Steinhaufen und Trockenmauern schaffen Nahrungs-, Nist-, Versteck- sowie
Uberwinterungsméglichkeiten fiir Vogel, Kleinsiduger oder Amphibien; je nach Lage auch
Sonnplatze fiir warmeliebende Reptilien (Pretscher 1992, Gottwald und Stein-Bachinger
2016); aulRerdem profitieren von der MalRknahme zahlreiche andere Wirbellose, wie Spinnen,
Asseln, TausendfiiRer und HundertfiiRer (Ewald und Lobsiger 1997)

e Biotopverbund: die MaRnahme leistet einen Beitrag zur Starkung der Strukturvielfalt und
vernetzt Lebensrdume (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)
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MaBnahmensteckbrief
GL 1 ,Extensive Beweidung fordern“

Themenbereich: Landwirtschaft (Griinland)

Fazit

e extensiv genutzte Weiden verfiigen iber eine vergleichsweise groRe Vielfalt an Pflanzenarten und
Vegetationsstrukturen und haben einen deutlich positiven Effekt auf die Anzahl und Artenvielfalt
der Insekten

o bisherige Anreizstrukturen im KULAP sind nicht ausreichend finanziert und decken nur
ausgewahlte Beweidungsformen ab

e hervorzuheben sind die Synergien im Bereich des Arten-, Wasser- und Bodenschutzes

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht keine grol’ ab 2 Jahren

Beschreibung der MalRnahme

Extensiv bewirtschaftete Weiden sind aufgrund der hohen strukturellen und qualitativen Diversitat der
Vegetation und der Ausscheidungen der Weidetiere Lebensraum fir viele Insektenarten. Daher
bestehen derzeitig innerhalb des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) bereits Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen (AUKM) zur Férderung der extensiven Beweidung. Dazu gehort die Beweidung mit
Schafen und/oder Ziegen und die Pflege von Griinlandstandorten mit einem hohen Artenpotenzial (z.B.
Heiden oder Trockenrasen) durch eine entsprechende Beweidung (verschiedene Nutztierarten
zulassig). Allerdings sind diese AUKM seit 2016 fiir Neuantrage geschlossen. Die MaRnahme soll daher
zum einen die Aufstockung der verfligbaren Fordergelder beinhalten, sodass die bestehenden AUKM
fortlaufend fiir Neuantrage offen bleiben. Zur allgemeinen Foérderung der Weidetierhaltung, soll
unabhangig vom Tierbesatz eine Weidepramie in Brandenburg eingeflihrt werden, wie sie bereits in
anderen Bundeslandern besteht. Zusatzlich soll die Férderung eines geringen Tierbesatzes (bis 1,5
GVE/ha Hauptfutterfliche; verschiedene Nutztierarten zuldssig) mit einer entsprechend reduzierten
Dingung als AUKM forderfahig werden (eine zusatzliche Mahd/Jahr ist zuldssig). Um die
Beweidungsintensitit besser an den Standort anpassen zu kdnnen und eine Ubernutzung zu
vermeiden, soll der Mindestviehbesatz landesweit auf 0,3 GVE gesenkt werden und ein maximaler
Viehbesatz von 2 GVE festgelegt werden. In Schutzgebieten und auf Okologisch sowie extensiv
bewirtschafteten Flachen ist es sinnvoll auf einen Mindestviehbesatz gianzlich zu verzichten. Darliber
hinaus soll die Wanderweidetierhaltung als AUKM in Forderprogramme wie das KULAP aufgenommen
werden, um insbesondere in Schutzgebieten den Biotopverbund zu starken. Zur Planung einer
standortlich angepassten extensiven Beweidung steht Landwirten und Schafern eine kostenlose
naturschutzfachliche Beratung zur Verfiigung. Die MaRnahme ist besonders effektiv in Kombination
mit den Malnahmen GL 2 ,Antiparasitische Behandlung von Nutztieren anpassen”, GL 4
,Altgrasstreifen belassen“, GL 6 ,Insektenschonende Mahtechnik verwenden” und AW 3
,Stickstoffdiingemittelverzicht férdern®.
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Wirksamkeit im Insektenschutz

Vegetation: durch extensive Beweidungsformen entstehen durch selektiven Fral} heterogene
Vegetationsstrukturen, welche eine groRe Vielfalt an Lebensrdumen fiir ein breites Spektrum
an Insektenarten bieten (Schley und Leytem 2004)

Dung: der von Weidetieren ausgeschiedene Dung bietet einer Vielzahl von Insekten
Lebensraum und Nahrung (Mohr 1943, Laurence 1954, Buse et al. 2015)

Artenvielfalt: im Vergleich zu intensiv bewirtschafteten Weiden haben extensive
Beweidungsformen einen deutlich positiven Effekt auf die Insektenartenvielfalt (Hutchinson
und King 1980, Kruess und Tscharntke 2002a, van Klink et al. 2015)

Populationsdichte: erhohte Vorkommen von Insekten auf extensiven Weideflichen wurden
fir folgende Artengruppen nachgewiesen: Schmetterlinge (Lepidoptera) (Kruess und
Tscharntke 2002b, Poyry et al. 2004, Jerrentrup et al. 2014), Heuschrecken (Orthoptera)
(Kruess und Tscharntke 2002b, Jerrentrup et al. 2014), Hautfllgler (Hymenoptera) (Kruess und
Tscharntke 2002a, b), Wanzen und Zikaden (Hemiptera) (Kruess und Tscharntke 2002a),
Schwebfliegen (Diptera) (Sjodin et al. 2008) und Ké&fer (Coleoptera) (Kruess und Tscharntke
2002a, Sjodin et al. 2008)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

eine extensive Weideform zeichnet sich gegeniiber intensiven Bewirtschaftungsformen durch
eine geringere Ertragsleistung aus, was ggf. einen erweiterten Flachenbedarf nach sich zieht;
durch den gréReren Flachenbedarf kénnen Nutzungskonkurrenzen entstehen

eine extensive Weidewirtschaft ist in weiten Teilen der Bevolkerung eine bekannte und
akzeptierte MalRnahme im Rahmen des Naturschutzes

im Fall der Wanderweidetierhaltung ist ein hoherer Arbeitsaufwand zu erwarten
entsprechend entstehen Kosten fir die finanziellen Anreize zur Steigerung der
Umsetzungsrate der MaRnahme

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

Artenschutz: extensive Beweidungsformen férdern die Artenvielfalt von GefaRpflanzen (OIff
und Ritchie 1998, Rambo und Faeth 1999) und tragen zum Schutz von wiesenbriitenden
Voégeln (Vickery et al. 2001, Evans et al. 2006) und Kleinsdaugern bei (Kruess und Tscharntke
2002b)

Boden- und Gewasserschutz: extensive Beweidung vermeidet eine Degradation des Bodens
und eine Verschmutzung von Oberflachen- und Grundwasser (Kriiger 2003, Bilotta et al. 2007);
die Ausscheidungen der Weidetiere haben positive Effekte auf Humusbildung und
Bodenfruchtbarkeit (Sparmberg 2003)

Klimaschutz: extensive Beweidungsverfahren, welche die Vegetation nicht vollstandig nutzen,
reduzieren im Vergleich zur Mahnutzung die Emission von CO; und Lachgas (Metzner et al.
2010)
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e Landschaftsbild: extensive Weiden steigern die Attraktivitdt des Landschaftsbildes und tragen
stark zu kulturellen und &sthetischen Okosystemleistungen von Agrarlandschaften bei
(Grammatikopoulou et al. 2012, van Zanten et al. 2016)
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MaBnahmensteckbrief
GL 2 ,Antiparasitische Behandlung von Nutztieren anpassen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Griinland)

Fazit

e  Wirkstoffe tiermedizinischer Praparate zur Behandlung gegen Parasiten sowie ihre Riickstdnde
gelangen nachweislich in die Umwelt und schadigen Insektenpopulationen auf Weiden

e durch einen angepassten Weidegang, die Verwendung insektenschonender Wirkstoffe sowie die
zeitliche Anpassung der Behandlungen im Jahresverlauf kdnnen Insekten geschont werden

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Rickstande von Wirkstoffen tiermedizinischer Praparate zur Behandlung gegen Parasiten sowie deren
Metabolite konnen lber die Ausscheidungen von Nutztieren auf Griinlandflachen gelangen und dort
einen negativen Effekt auf Insekten, insbesondere koprophage Arten haben. Die MalBnahme zielt auf
eine an den Insektenschutz angepasste Behandlung von Nutztieren gegen Parasiten ab, die im Zuge
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ab 2020 zum Beispiel ein Bestandteil der Konditionalitdten
werden kann. Dazu zahlt die Verwendung von Wirkstoffen, die Gber einen moglichst kurzen Zeitraum
von den Tieren ausgeschieden werden und nur eine kurze Verweildauer in der Umwelt haben.
Entscheidend ist, dass die Wirkstoffe Nicht-Zielarten nachweislich schonen. Stark toxische Mittel, wie
z.B. makrozyklische Laktone oder Pyrethroide, konnen durch weniger toxische Mittel ersetzt werden.
Zudem sollte das Potential praventiver MaBnahmen ausgeschopft werden, die eine antiparasitische
Behandlung der Tiere (iberflissig machen kénnen. Dazu gehdren nach Bystron et al. (2018) geringe
Besatzdichten, ein morgendlicher Austrieb erst nach Trocknen des ersten Taus, die Nachtpferch von
Schafen und Ziegen, MaBRnahmen zur Immunitatsentwicklung gegenliber Magen-Darm-Strongyliden
bei jungen Weidetieren, der Ausschluss von Einzeltieren mit wiederholten starkem Parasitenbefall und
eine ausreichende Versorgung der Tiere mit N&hr- und Mineralstoffen, Vitaminen und
Spurenelementen. Miissen Tiere dringend oder mehrfach mit Wirkstoffen behandelt werden, die sich
nachweislich potentiell negativ auf Nicht-Zielarten auswirken, kdnnen diese zeitweise im Stall gehalten
und von anderen Tieren separiert werden. Dies gilt auch fiir neu hinzukommende Tiere. Darliber
hinaus sollte vorgelegtes Frischfutter nicht von beweideten Flachen stammen, da hierdurch Parasiten
Ubertragen werden kénnen. Die Beweidung von Ackerflachen kann diesbeziiglich eine Alternative sein.
Der praventive Einsatz von Antiparasitika ist grundsatzlich zu vermeiden. Die Behandlung von
Weidetieren soll erst erfolgen, wenn ein entsprechender Befall von Parasiten (z.B. lber Kotproben)
nachgewiesen wurde. Sie soll zudem entsprechend der Nutztierrasse, dem verwendeten Medikament
und den jeweiligen Haltungsbedingungen nur in einem Zeitraum erfolgen diirfen, bei dem ein Eintrag
in die Umwelt ausgeschlossen werden kann.
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Wirksamkeit im Insektenschutz

Ausscheidungsdauer: je nach Wirkstoff, Behandlungsform und Nutztierverhalten reicht die
Dauer der Ausscheidung von Wirkstoffriickstanden von wenigen Tagen bis Monaten (Floate et
al. 2005)

Riickstinde: Wirkstoffreste und Abbauprodukte (Metabolite) von Wirkstoffen
tiermedizinischer Praparate zur Behandlung gegen Parasiten wirken (iber den Dung bzw. Urin
behandelter Nutztiere auch auf Nicht-Zielarten; die Uberdauerung dieser Substanzen in Dung
und Boden kann je nach Wirkstoff, Boden- und Witterungseigenschaften bis zu mehreren
Monaten betragen (Floate et al. 2005, Koopmann und Kiihne 2017); die Riickstdnde storen
beispielsweise die Reproduktion dungbewohnender Insekten und senken die Individuendichte
der Insekten im Dung (Floate et al. 2005); zusatzlich gelangen die im Dung enthaltenen
Rickstande der Wirkstoffe Gber den Boden auch in Pflanzen (z.B. Ivermectin) (Iglesias et al.
2018), wodurch negative Effekte auch auf pflanzenfressende (herbivore) und
bodenbewohnende Insekten nicht ausgeschlossen werden kénnen

Wirkstoffarten: die am haufigsten verwendeten Antiparasitika gehoren zur Stoffgruppe der
makrozyklischen Laktone, die sich besonders negativ auf Nicht-Zielarten auswirken
(Koopmann und Kihne 2017); die nachgewiesenen Riickstdnde der Wirkstoffe Abamectin,
Ivermectin und Doramectin kdnnen letal auf Prdimaginalstadien von Zweifliglern (Diptera)
und Kafern (Coleoptera) wirken (Floate et al. 2005); Riickstdnde von Ivermectin in Dung
konnen bei Zweifliglern (Diptera) zu einer erhdhten Mortalitdt der ausgewachsenen
Individuen und einer geringeren Reproduktion flihren (Conforti et al. 2018); Riickstande von
synthetischen Pyrethroiden (z.B. Deltamethrin, Cypermethrin und Cyhalothrin) wirken sich
negativ auf das Uberleben von adulten Kifern (Coleoptera) in Dung aus (Floate et al. 2005)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

eine regelmaRige Kontrolle der Tiere sowie des Kots auf Parasiten ist flir den umsetzenden
Landwirt aufwendiger als eine praventive Medikamentengabe

die ggf. notwendige Stallhaltung einzelner Tiere oder die ggf. zeitliche Anpassung der
Weidegdnge zur Pravention von Parasitenbefdllen ist fir den umsetzenden Landwirt
aufwendiger

da eine geringere Wirkstoff-Aussetzung der Nutztiere dem Tierwohl dient, ist die Akzeptanz
der MaRRnahme in der Bevélkerung wahrscheinlich

Forschungsbedarf: die Entwicklung und Untersuchung praxistauglicher, nicht-chemischer
Verfahren zum Schutz vor Parasiten, die gleichzeitig eine tierfreundliche Haltung fordern (z.B.
Suhlen oder Biirsten zum Schutz vor Ektoparasiten); aufgrund des breiten Spektrums an
Wirkstoffen bzw. wirksamen Metaboliten sowie der sehr unterschiedlichen Sensitivitat
verschiedener Insektengruppen gegeniber diesen Substanzen bestehen grolRe Wissensliicken
hinsichtlich der fiir Nicht-Zielarten letalen Dosen (Koopmann und Kiihne 2017)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

keine bekannt

Synergien
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e dungbewohnende Insekten sind Nahrungsbestandteil vieler Vogel- oder Fledermausarten
(Bunzel-Driike et al. 2008, Koopmann und Kiihne 2017), sodass die MalRnahme zur
Stabilisierung des Nahrungsnetzes in Weidesystemen beitragt

e neben Insekten profitieren auch andere wirbellose Tiere, wie HundertfiiBer und Milben (Reike
und Enge 2012)

e da ein langsamer Abbau von Dung die natirlichen Stoffkreisldufe stért und die Freisetzung
klimaschadlicher Gase beglinstigt, tragt die Reduktion von insektenschadlichen Substanzen im
Dung direkt zur Stabilisierung der Bodenfunktionen und indirekt zum Klimaschutz bei (Verdu
et al. 2019)
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MaBnahmensteckbrief
GL 3 ,,Mahdhaufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Griinland)

Fazit

e eine Reduktion der Mahdhaufigkeit hat einen sehr starken Schutzeffekt fir die
Insektenpopulationen und die Insektenvielfalt im Griinland

e eine zeitlich gestaffelte Mahd tragt wesentlich zum Schutz der Insekten bei

e hervorzuheben sind die Synergien mit anderen Zielen des Naturschutzes

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel moderat grofd ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Die Intensitat der Grinlandnutzung hat malgeblichen Einfluss auf die dort lebenden Organismen.
Dabei wirkt sich eine zunehmende Intensitat allgemein negativ auf die Vielfalt und Individuendichte
von Insekten aus. Die MalRnahme beinhaltet daher die Reduktion der Mahdhé&ufigkeit (je nach
Bodengiite bzw. Aufwuchs) auf ein bis drei Schnitte jahrlich. Spate Mahdtermine, die bereits in
verschiedenen Foérderprogrammen enthalten sind (z.B. Mahd ab dem 15. Juni), erweisen sich im
Insektenschutz als ambivalent, da sich Insekten je nach Art zu sehr unterschiedlichen Zeitpunkten
entwickeln und bei wuchsstarken Flachen sogar Nachteile entstehen. Um stattdessen eine
Heterogenitat bezlglich der Mahdzeitpunkte zu schaffen, kann die zuséatzliche Férderung von
storungsfreien Phasen (z.B. fir acht Wochen) eine Losung darstellen. Damit eine derartige
storungsfreie Phase einen positiven Effekt auf die Insektenpopulation haben kann, miissen bei der
vorherigen Mahd moglichst viele der auf der Flache vorhandenen Insekten tGberleben. Dafir bietet sich
die Verwendung geeigneter Mahtechnik und die Anwendung entsprechender Mahverfahren mit
ungemahten Teilflichen an (siehe MalRnahmen GL 4 , Altgrasstreifen belassen” GL 5 ,,Mosaikmahd
fordern” und GL 6 ,Insektenschonende Mahtechnik verwenden”). Eine Extensivierung der
Grinlandnutzung ist zudem durch eine reduzierte Dlingung zu erreichen, weshalb eine Kombination
mit der MaRnahme AW 3, Stickstoffdiingemittelverzicht férdern” ebenfalls zu empfehlen ist. Um die
Mahdtermine bzw. die Mahdhaufigkeit dem Standort entsprechend an den Insektenschutz
anzupassen, steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung. Im Rahmen des
Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) und des Vertragsnaturschutzes werden derzeitig spate
Mahdtermine geférdert, die jedoch vor allem auf den Schutz wiesenbritender Végel abzielen. Um
auch auf den Insektenschutz gerichtete Fordermoglichkeiten anzubieten, sollen die reduzierte
Mahdhéaufigkeit und die ausgedehnten storungsfreien Phasen in die bestehenden Férderstrukturen
aufgenommen werden. Zuséatzliche Anreize sollen fiir die Umsetzung in Schutzgebieten (Natura 2000,
Naturschutzgebiete) geschaffen werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o selbst bei insektenschonender Mahtechnik und Mahdregime féllt ein erheblicher Anteil der
Insektenpopulationen im Griinland der Mahd zum Opfer (Humbert et al. 2010), weshalb eine
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Reduktion der Mahdhé&ufigkeit von groRter Bedeutung fiir den Insektenschutz ist; auf maRig
produktiven Standorten sind ein bis zwei Schnitte pro Jahr ausreichend, um die Wiese zu
erhalten und die Giite des Schnittguts langfristig zu gewahrleisten; bei sehr produktiven
Standorten sind zwei bis drei Schnitte notwendig, bei sehr mageren Standorten auch nur ein
Schnitt alle zwei bis drei Jahre (van de Poel und Zehm 2014)

eine hohe Mahdhaufigkeit verringert nachweislich die Artenvielfalt von Schmetterlingen
(Lepidoptera) und Heuschrecken (Orthoptera) (Marini et al. 2009)

eine reduzierte Mahdhaufigkeit wirkt sich besonders dann positiv auf die Insektenartenvielfalt
aus, wenn sie mit einer reduzierten Diingung einhergeht (Simons et al. 2015)

die Vorteile einer spaten ersten Mahd sind in Hinblick auf den Insektenschutz umstritten, da
der Mahdtermin sich je nach betrachteter Art sehr unterschiedlich auswirkt (van de Poel und
Zehm 2014); es besteht die Gefahr der fir blitenbesuchende Insekten nachteiligen
Vergrasung insbesondere auf produktiven Standorten; fiir den Insektenschutz ist eine
moglichst kleinrdumige zeitliche Staffelung der Mahd wichtiger (Mosaikmahd)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Reduktion der Mahdhaufigkeit fihrt zu einer Qualitdtsminderung und daher zu finanziellen
Verlusten; diese MaBnahme sollte deshalb, insbesondere bei der Milchviehhaltung, in
angemessenem Umfang honoriert werden

verglichen mit dem oft unbeliebten spaten ersten Mahdtermin kann eine storungsfreie Phase
von acht Wochen je nach Betriebsfiihrung auf hohe Akzeptanz treffen, da der Termin fiir den
ersten Schnitt flexibel gewahlt werden kann und dieser in der Regel den hochsten Ertrag und
die beste Futterqualitat liefert

Kosten entstehen fiir die Ausgleichzahlungen entsprechend der in Kauf genommenen
Ertragssenkung sowie zusatzlichen finanziellen Anreizen fiir die Umsetzung der MaRnahme
Risiken flr die Griinlandnutzung liegen nicht vor

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

Eine friihe Mahd kann den Bruterfolg wiesenbriitender Vogel beeintrachtigen; die Manahme
sollte daher nicht auf Flachen durchgefiihrt werden, die fiir den Wiesenbriiterschutz relevant
sind; eine achtwochige Ruhephase kann den Bruterfolg der Vogel steigern

Synergien

weil die Mahd fiir die gesamte Lebensgemeinschaft im Griinland eine hohe Belastung darstellt
(Gossner et al. 2016), profitieren von einer Mahdreduktion insbesondere auch Siugetiere,
Amphibien, Reptilien und Vogel (Oppermann und Claen 1998, Gottwald und Stein-Bachinger
2016, Stommel et al. 2019)

eine Reduktion der Mahdhaufigkeit steigert die Vielfalt bliihender Krauter und Graser
(Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

eine reduzierte Mahdhdaufigkeit und damit verbundene langere Ruhephasen zwischen den
Mahdterminen (mindestens acht Wochen) kénnen sich positiv auf den Bruterfolg von
Feldvogeln auswirken (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)
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MafRnahmensteckbrief
GL 4 ,Altgrasstreifen belassen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Griinland)

Fazit

e Altgrasstreifen im Grinland bieten Insekten wertvolle Rickzugsrdume und erhéhen die Anzahl der
Individuen, die die Mahd Uberleben

e Altgrasstreifen wirken sich positiv auf die Erhéhung der Strukturvielfalt im Grinland, die
Wiederbesiedlung der Griinlandflichen nach der Mahd und die Uberwinterung der Insekten aus

e die MalRnahme ist vergleichsweise leicht umsetzbar

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht moderat grofd ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Die Mahd ist ein zentraler Stressfaktor fir die Insektenpopulationen des Griinlands. Sie schadigt
Insekten teilweise direkt, insbesondere in Phasen erhdhter Aktivitat (Blite), verdandert schlagartig das
Ressourcenangebot (Pollen, Nektar, Futterpflanzen) und erhéht den Pradationsdruck (erleichterter
Zugang flir Pradatoren). Mit dem Belassen von Uberjahrig ungemahten Streifen auf finf bis zehn
Prozent der Griinlandfliche werden den Insekten Riickzugsorte wahrend der Mahd geboten. Dies ist
besonders wirksam, wenn die Mahd in Richtung der ungemahten Bereiche erfolgt, sodass die Insekten
dorthin fliehen kénnen. Weiterhin werden Strukturen zur Uberwinterung geboten und wichtige
Nahrungsressourcen auch noch nach der Mahd zur Verfligung gestellt. Die Streifen sollten zur
Verhinderung von Verbrachungserscheinungen, Verfilzung und Nahrstoffanreicherung im Folgejahr
bei der ersten Mahd an einen anderen Ort gelegt werden. Zur angepassten Gestaltung der
Altgrasstreifen am jeweiligen Standort steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur
Verfligung. Das Belassen von Altgrasstreifen ist in Brandenburg derzeitig noch nicht férderfahig. Mit
dieser MalRnahme sollen Altgrasstreifen als Agrarumwelt- und KlimamaRRnahme (AUKM) oder als Teil
der Okoregelungen (Eco-Schemes) férderfahig werden. Die Umsetzung der MaRnahme innerhalb von
Schutzgebieten soll mit einem Zuschlag belohnt werden. Die MaBnahme ist besonders effektiv in
Kombination mit den MaBnahmen GL 3 ,,Mahdhaufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen”, GL
5 ,,Mosaikmahd fordern” und GL 6 ,,Insektenschonende Mahtechnik verwenden”.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e die Benachbarung unterschiedlich strukturierter Streifen erhoht die Diversitdt der
Arthropoden in artenarmen Wiesen (Cizek et al. 2012)

e positive Effekte sind fur diverse Insektengruppen, wie Heuschrecken (Orthoptera), Libellen
(Odonata), Kafer (Coleoptera), Bienen (Hymenoptera), Schwebfliegen (Diptera) und
Schmetterlinge (Lepidoptera) nachgewiesen (Kromp 1999, Stommel et al. 2019)

e Altgrasstreifen fungieren nachweislich als Riickzugsraum; so erhéht eine Mahd in Richtung der
Altgrasstreifen die Uberlebensrate der Insekten, da mobile Arten in die geschiitzten Bereiche
getrieben werden (Humbert et al. 2010)
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e ein Flachenanteil mit Altgras von 10 % steigert die Heuschreckenpopulation (Orthoptera) um
60 % (Humbert et al. 2010); auch die Individuendichte innerhalb der Streifen liegt 10-fach
hoher im Vergleich mit der umliegenden gemahten Flache (Miller und Bosshard 2010)

e Altgrasstreifen dienen als Nahrungs- und Uberwinterungshabitat fiir verschiedene
Insektenarten (Riedel 1991, Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e Altgrasstreifen fihren zu Ernteverlusten, daher sollten fir Landnutzer entsprechende
finanzielle Anreize gesetzt werden
e die MaRRnahme ist mit einem vergleichsweise geringen Aufwand umzusetzen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e ungemdhte Streifen kdnnen das Auftreten von Problempflanzen oder invasiven Arten
verscharfen (Koch et al. 2003)

Synergien

e Artenschutz: mit Altgrasstreifen werden Schutz-, Deckungs-, und Riickzugsraume sowie
Uberwinterungshabitate auch fiir Wiesenvdgel (Gottwald und Stein-Bachinger 2016),
Reptilien, Amphibien und Sdugetiere (Bosshard et al. 2010) bereitgestellt

e  Gewasserschutz: Altgrasstreifen konnen auch als Gewasserrandstreifen dienen und damit den
Austrag von Stickstoff in Oberflachengewaésser (Cors und Tychon 2007) sowie die Abdrift von
Pflanzenschutz- oder Diingemitteln abpuffern

e Biotopverbund: bei entsprechender Lage leisten Altgrasstreifen einen Beitrag zum
Biotopverbund fur Insekten (Collinge 2000) und andere Artengruppen wie z.B. Flederméause
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MafBnahmensteckbrief
GL 5 ,,Mosaikmahd fordern“

Themenbereich: Landwirtschaft (Griinland)

Fazit

e die Mosaikmahd im Grinland bietet mobilen Insekten wahrend der Mahd wertvolle
Rickzugsraume und kann die Anzahl iberlebender Individuen stark erhéhen
e ein erhohter Aufwand bei der Mahd gehort zu den Herausforderungen bei der Umsetzung der

MaRnahme
Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont
stark wahrscheinlich mittel keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Um Insekten wahrend der Mahd zu schonen, bieten sich Mahtechniken an, die wahrend der Mahd
Riickzugsorte bieten und gleichzeitig dafiir sorgen, dass nach der Mahd weiterhin Nahrungsressourcen
zur Verfligung stehen. Deshalb soll mit dieser MalRnhahme die Mosaikmahd als Agrarumwelt- und
KlimamalRnahme (AUKM) bspw. innerhalb des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) geférdert
werden. Ein hoherer finanzieller Anreiz sollte fir die Umsetzung in Schutzgebieten (Natura 2000,
Naturschutzgebiete) vorgesehen werden. Die Mosaikmahd stellt eine Teilflichenmahd dar, bei der
alternierend auf Teilstlicken des Griinlandes geerntet wird. Es werden jeweils nur maximal 25 % der
Gesamtflache in einem zeitlichen Abstand von etwa zehn Tagen gemaht (siehe Gottwald und Stein-
Bachinger 2016). Hierbei sollte die Mahd immer in Richtung der ungemahten Teilflachen erfolgen, um
Insekten die Chance zu geben in diese zu fliichten. Um Lage und GroRe der zunachst ungemahten
Teilflachen entsprechend des jeweiligen Standorts und den Eigenschaften der Flachen zu entwickeln,
steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung. Fiir einen optimalen Schutz der
Insekten wahrend der Mahd ist eine Kombination mit den MaBnahmen GL 3 ,Mahdhaufigkeit
reduzieren und Mahdtermine anpassen”, GL 4 ,Altgrasstreifen belassen” und GL 6
»Insektenschonende Mahtechnik verwenden” zu empfehlen.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o die Mosaikmahd erhoht die Individuendichte vieler Insektenarten (Gottwald und Stein-
Bachinger 2016, Stommel et al. 2019); insbesondere wurde dies flr Heuschrecken
nachgewiesen (Orthoptera) (Fartmann und Mattes 1997)

e eine Mahd in Richtung der ungemdhten Teilflichen treibt mobile Insektenarten in die
geschitzten Bereiche und erhdht so den Anteil unverletzter Individuen (Humbert et al. 2010)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e die Mosaikmahd bietet sich vor allem auf grof3flachigen Mahwiesen an
e eine mosaikartige Mahd steigert die Zahl der notwendigen Arbeitsgange, was die Akzeptanz
bei Landwirten reduziert
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e aufgrund der héheren Anzahl von Ernteterminen wird auch das Futterqualitditsmanagement
schwieriger

o Kosten entstehen fiir die Forderpramie (Zuschlag fiir die Umsetzung in Schutzgebieten)

e Risiken fir die Griinlandnutzung liegen nicht vor

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e Amphibien und Kleinsduger: die mosaikartige Mahd im Griinland fordert diese Artengruppen,
da auch sie von der Fluchtmoglichkeit wahrend der Mahd und der schnelleren
Wiederbesiedlung profitieren (Bosshard et al. 2010, Gottwald und Stein-Bachinger 2016); dazu
zahlen z.B. Zwergmause (Hata et al. 2010) und Feldhasen (Grendelmeier 2011);

e Vogel: das Uberleben und der Bruterfolg von im Griinland nistenden Végeln ist unter
Mosaikmahd groRer (Tyler et al. 1998); auBerdem finden samenfressende und
insektenfressende Vogel mehr Nahrung (Bosshard et al. 2010); durch die ausgedehntere
Nahrungsverfligbarkeit werden auch groBere Vogelarten wie Greifvogel oder Storche
begilinstigt (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

e Pflanzen: durch Staffelung der Mahd kommen auch spater bliihende Pflanzen zur Samenreife
(Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

e Biotopverbund: alternierendes Mahen ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz zum Erhalt und
der Vermehrung von Biotop vernetzenden Strukturen anerkannt
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MaRnahmensteckbrief
GL 6 ,,Insektenschonende Mahtechnik verwenden“

Themenbereich: Landwirtschaft (Griinland)

Fazit

e die Umstellung von rotierenden Mahgerdten auf Balkenmdher sowie der Verzicht auf die
maschinelle Aufbereitung des Schnittguts steigert den Anteil der bei der Mahd (iberlebenden
Insekten erheblich

e hervorzuheben sind groRe Synergien mit anderen Zielen des Artenschutzes

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel keine groR ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Die bei der Griinlandnutzung verwendete Mahtechnik hat Einfluss auf das Uberleben der Insekten,
da die Wahrscheinlichkeit fiir eine Verletzung oder Totung der Tiere sich je nach Funktionsweise der
Maschinen unterscheidet. Die MaRnahme zielt auf eine insektenschonende Mahd ab und umfasst
mehrere Aspekte. Zum einen sollten fir die Mahd Balkenmaher verwendet werden, die nachweislich
eine geringere Mortalitat bei Insekten verursachen als rotierende Techniken. Zudem soll auf die
Verwendung von Aufbereitern verzichtet werden, die das Mahgut zur schnelleren Trocknung
guetschen. Auch die Breite und Fahrgeschwindigkeit der Mdahmaschinen sind entscheidende GroRen,
um Verluste an Insekten wahrend der Mahd zu senken. Hier bedarf es einer gesetzlichen Vorgabe zur
maximalen  Mahmaschinenbreite und Mahgeschwindigkeit. = Weiterhin  ist bei der
insektenfreundlichen Mahd ein hoher Schnitt anzuwenden (mindestens 12 cm). Die Anwendung
insektenschonender Technik erzielt die groRten Effekte, wenn sie gemeinsam mit weiteren
Malnahmen durchgefiihrt wird, die ein insektenfreundliches Mahdregime komplettieren. Eine
Kombination mit den MaRnahmen GL 3 ,,Mahdhaufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen®,
GL 4 , Altgrasstreifen belassen” und GL 5 ,,Mosaikmahd fordern” ist nachdriicklich zu empfehlen. Die
Verwendung insektenfreundlicher Méahtechnik soll als Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (AUKM)
bspw. im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) auf Griinlandflaichen forderfahig
werden. Um einen besonderen Anreiz in Schutzgebieten (Natura 2000, Naturschutzgebiete) zu
setzen, kann dort eine erhdhte finanzielle Férderung vorgesehen werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e eine Mahd mit Balkenmé&hern fihrt zu einem deutlich geringeren Anteil an getoéteten bzw.
verletzten Insekten als beim Einsatz rotierender Mahmaschinen (Hemman et al. 1987,
Humbert et al. 2010b, van de Poel und Zehm 2014)

e die Verwendung von Aufbereitern zur schnelleren Trocknung des Schnittguts erhoht den
Anteil der wahrend der Mahd getoéteten bzw. verletzten Insekten um ein Vielfaches
(Humbert et al. 2010a, van de Poel und Zehm 2014); besonders anfallig sind gréRere und
wenig mobile Insekten, die eine leicht verletzliche Korperoberfliche haben wie z.B.
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Heuschrecken (Orthoptera) und die Raupen von Schmetterlingen (Lepidoptera) (Humbert et
al. 2010b)

e ein hoher Schnitt (= 12 cm) bietet Insekten nach der Mahd Rickzugsraum und schiitzt sie vor
dem Austrocknen (Gottwald und Stein-Bachinger 2016); auBerdem werden Prdimaginal-
Mikrohabitate weniger zerstort (Kretschmer et al. 2016)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e Balkenmahgerate erzielen eine dhnliche Leistung wie rotierende Mahmaschinen, sind jedoch
i.d.R. wartungsintensiver und nur auf abgeschlepptem Griinland einsetzbar; wenn neue
Gerate zur Umsetzung angeschafft werden missen, entstehen zusatzliche Kosten fiir die
Landwirte (Investition, Leihgebiihr)

e durch den Verzicht auf die Aufbereitung des Schnittguts nimmt der Trocknungsprozess des
Schnittguts mehr Zeit in Anspruch, was Betriebsprozesse beeintrdchtigen kann

e die Schnitthohe kann leicht verandert werden; eine groBe Schnitthéhe fihrt zu
Ertragseinbullen, wobei eine damit einhergehende Verringerung des Faseranteils die
Futterqualitat i.d.R. steigert

e Kosten entstehen fiir die Férderpramie (inkl. Zuschlag fir die Umsetzung in Schutzgebieten)

e Risiken fir die Griinlandnutzung liegen nicht vor

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e der Einsatz der Balkenmaher verringert die Verluste wahrend der Mahd auch bei
Kleinsdugern und Amphibien (Oppermann und ClaBen 1998, Oppermann 2007, van de Poel
und Zehm 2014)

e ein hoher Schnitt (= 12 cm) verringert die Zahl getoteter bzw. verletzter Amphibien, Reptilien
und bodenbritender Vogel (Oppermann und ClaBen 1998, Gottwald und Stein-Bachinger
2016, Stommel et al. 2019)
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MafBnahmensteckbrief
AL 1 ,Mehrgliedrige Fruchtfolgen fordern”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e mehrgliedrige Fruchtfolgen begiinstigen eine hohe Insektenvielfalt, helfen negative Effekte
einzelner Fruchtarten auszugleichen und stabilisieren Insektenpopulationen

e zusatzlich sind auch indirekte Effekte von Bedeutung, wie zum Beispiel ein verringerter Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und Diinger

e Problematisch ist vielfach das Fehlen funktionierender, vorzugsweise regionaler
Wertschopfungsketten fiir alternative, neue oder subdominante Fruchtarten

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark wahrscheinlich mittel keine groR >4 Jahre

Kurzbeschreibung der Mallnahme

Der flaichendeckende, wiederkehrende Anbau von nur wenigen Hauptkulturen schafft eine monotone
Agrarlandschaft mit einer geringen Vielfalt an Lebens- und Rickzugsraumen fiir Insekten. In
Brandenburg tberwiegt derzeitig der Anbau von Weizen, Roggen, Mais und Raps. Als aktuelle
Entwicklung fiihrt der feldblockweise Anbau von Kulturen zu einer starken Verscharfung des Problems,
weil dadurch ein rdumliches Ausweichen von Organismen auf benachbarte Anbauflachen erschwert
wird. Die bisherigen Anreize gegen verarmte Fruchtfolgen im Rahmen der Anbaudiversifizierung des
Greenings sind mit nur drei Kulturen im konventionellen und vier Kulturen im 6kologischen Anbau fir
den Insektenschutz unwirksam. Im Rahmen dieser MaBnahme kann die Erweiterung der Fruchtfolge
infolge der Neustrukturierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ab 2020 ein Bestandteil der
Konditionalititen sein oder bspw. im Rahmen der Okoregelungen (Eco-Schemes) férderfihig werden.
Dabei wird eine mindestens viergliedrige Fruchtfolge fir konventionell wirtschaftende und eine
mindestens flinfgliedrige Fruchtfolge flir 6kologisch wirtschaftende Betriebe empfohlen. Keine der
angebauten Hauptkulturen soll dabei einen festgelegten Anteil der betrieblichen Ackerflachen
Ubersteigen (z.B. 60 %) und in Feldblocken konzentriert angebaut werden. Zu den fir den
Insektenschutz zu ergdnzenden Hauptkulturen zahlen u.a. Dinkel, Hafer, Buchweizen, Gerste,
Lupine/Sojabohne, Luzerne, Leguminosen-Grasmischungen, Phacelia oder Ackersenf. Aber auch viele
weitere Kulturarten kdnnen zu einer insektenfreundlichen Diversifizierung der Fruchtfolge beitragen.
Es ist darauf zu achten, dass mindestens eine der Hauptkulturen einen reichhaltigen Blihaspekt
aufweist. Um die Fruchtfolge entsprechend der Betriebsstrukturen an den Insektenschutz anzupassen,
steht Landwirten eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfiigung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Bestduber: eine Fruchtfolge, die ganzjahrig bliihende Kulturen wie Leguminosen enthilt, stellt
flir Bestduber wie Wildbienen (Hymenoptera), Schmetterlinge (Lepidoptera) und
Schwebfliegen (Diptera) ein groReres Nahrungsangebot Uber die Dauer der
Vegetationsperiode zur Verfligung; zur Zeit ist die vorherrschende Ackerkultur mit relevantem
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Bliihaspekt Raps, der nur liber wenige Wochen (Ende April / Anfang Mai) bliiht (Schindler und
Schumacher 2007); die unterschiedlichen Gruppen der Bestduber haben aufgrund
variierender Aktivitdtszeitrdume einen Bedarf an unterschiedlichen, sich ergidnzenden
Blitenangeboten, welche nur durch vielfdltige Fruchtfolgen gewdhrleistet werden kénnen
(Brandt et al. 2017)

Bodeninsekten: vielseitige Fruchtfolgen, die auch mehrjahrige Kulturen beinhalten,
verbessern durch eine starkere Durchwurzelung und eine Erhéhung der organischen Substanz
im Boden die Lebensbedingungen fiir im und am Boden lebenden Insekten (Schindler und
Schumacher 2007)

Niitzlinge: die landschafts- bzw. betriebsweite Erweiterung der angebauten Kulturen hat einen
positiven EinfluB auf die Regulation von Blattlausen bzw. die Schaderregerkontrolle (Rusch et
al. 2013, Bosem Baillod et al. 2017, Redlich et al. 2018); insbesondere neue Kulturarten mit
einem heterogenen Pflanzenbestand sind forderlich fiir die Diversitdat und Individuenanzahl
von Nitzlingen wie Laufkafer (Carabidae) und epigdische Spinnen (Araneae) (Platen et al.
2017); fur Laufkdfer hat die Kulturartenvielflat einen starkeren positiven Einfluss auf die
Lebensgemeinschaften als die Ausstattung der Landschaft mit halbnattirlichen Lebensraumen
(Palmu et al. 2014)

Indirekte Effekte: eine aus vielen Gliedern bestehende Fruchtfolge bedarf in der Regel eines
geringeren Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, da sich Schadlinge, Pflanzenkrankheiten und
storende Beikrauter weniger ausbreiten kdnnen (Freyer 2003), was fiir Artenvielfalt und
Populationsdichte der Insekten forderlich ist (sieche MaRnahmensteckbrief AW 2
,Pflanzenschutzmittelverzicht fordern®)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Erweiterung der Fruchtfolge kann je nach bisheriger Betriebsstruktur einen hohen
Mehraufwand fiir Landwirte darstellen; Betriebsablaufe miissen angepasst, Absatze gesichert
und landwirtschaftliche Maschinen ggf. neu angeschafft oder geliehen werden

die bisherige Akzeptanz fiir die Erweiterung der Fruchtfolge mit Leguminosen ist bei
konventionell wirtschaftenden Betrieben eher gering; steigende Anbauflichen wurden
lediglich fur Sojabohnen verzeichnet (DESTATIS 2019)

das Fehlen funktionierender regionaler Wertschopfungsketten (aufnehmende Hand) und
Infrastrukturen ist oft der ausschlaggebende Grund fir die fehlende Akzeptanz neuer,
alternativer oder sub-dominanter Anbaukulturen bei den Landwirten

die Eingliederung von Leguminosen in die Fruchtfolge kann die Akzeptanz der MaRnahme
durch die Verbesserung der Bodenqualitdt und eine geringere Abhangigkeit von zugekauftem
Futter steigern

Kosten entstehen zur Finanzierung der Agrarforderung
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Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e Artenschutz: von vielseitigen Fruchtfolgen profitieren auch zahlreiche Vertreter der
Wirbeltiere (Vogel, Sdugetiere, usw.)

e landschaftsstruktur und Biotopverbund: eine Diversifizierung der angebauten Kulturen erhéht
die Vielfalt potentieller Niststrukturen und Nahrungsressourcen und verringert die Distanz
zwischen potenziellen Trittsteinbiotopen

e Bodenfruchtbarkeit: durch die vielseitigere Nutzung des Bodens und der darin enthaltenen
Nahrstoffe werden Bodenorganismen geférdert (Fairpachten 2019)

e Klimaschutz: die Integration von Leguminosen in Fruchtfolgen beeinflusst die Klimabilanz der
Landwirtschaft Gber eingesparten Diinger und geringere Emissionen fiir die Bearbeitung der
Kultur deutlich positiv (Reckling et al. 2016)
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MaBnahmensteckbrief
AL 2 ,,Anbau von mehrjahrigen Futterleguminosen fordern”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e ein mehrjahriger Futterleguminosenanbau bietet vor allem bestdubenden Insektenarten ein
reiches Nahrungsangebot und wirkt sich durch eine reduzierte Bodenbearbeitung positiv auf
bodennistende Insekten aus

e hervorzuheben ist eine vergleichsweise leichte Umsetzbarkeit sowie zahlreiche synergetische
Effekte in den Bereichen Arten-, Boden- und Klimaschutz

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht keine groR ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Der Anbau mehrjahriger Futterleguminosen wie z.B. Klee oder Luzerne bietet sich durch die
Produktion hochwertigen Futters in erster Linie fiir viehhaltende Betriebe an. Mischungen mehrerer
Leguminosenarten sowie aus Leguminosen und Grasern (z.B. Kleegras) sind aufgrund des
ausgedehnteren und vielseitigeren Blitenangebots eindeutig zu bevorzugen (siehe auch MaRnahme
AL 6 ,,Anbau von Gemengen fordern”). Die Stickstoffdiingung ist auf den jeweiligen Flachen wahrend
des Futteranbaus nicht zugelassen (Kalkung, Phosphat- und Kaliumdingung sind nach Bedarf
zuldssig). Ebenfalls dirfen Pflanzenschutzmittel auf den jeweiligen Flachen wahrend des
Futteranbaus nicht angewandt werden. Bisher wird der Leguminosenanbau im Rahmen des
Greenings gefordert, wo auch einjahrige Kornerleguminosen zuldssig sind. Um den 06kologisch
besonders wertvollen, mehrjahrigen Leguminosenanbau zu starken, soll dieser kiinftig gesondert,
bspw. als Teil der Okoregelungen (Eco-Schemes), geférdert werden. Dies kann flichenbezogen ab
einem festgelegten Anteil der betriebseigenen Ackerflache (z.B. ab 10 %) erfolgen. Da 6kologisch
wirtschaftende Betriebe bereits verpflichtet sind 10 % ihrer Ackerfliche mit Leguminosen zu
bestellen, konnen die flir eine zusatzliche Férderung notwendigen Mindestanteile der angebauten
Leguminosen entsprechend hoher angesetzt werden (z.B. ab 20 %, davon mindestens 10 %
mehrjadhriger Leguminosenanbau).

Wirksamkeit im Insektenschutz

e lLeguminosen bieten eine gute Nahrungsquelle fir Blitenbesucher wie Wildbienen
(Hymenoptera), Schwebfliegen (Diptera) (Spiegel et al. 2014, Gottwald und Stein-Bachinger
2016, Stommel et al. 2019) und Tagfalter (Lepidoptera) (Gottwald und Stein-Bachinger 2016);
fir zahlreiche Schmetterlingsarten (Lepidoptera) dienen sie nicht nur als Nektarquelle,
sondern auch als FralRpflanze fiir die Raupen (z.B. fir Arten aus der Familie der Bldulinge)

e durch die andauernde Blihphase, wird den Insekten Uber die gesamte Vegetationsperiode
Nahrung zur Verfiigung gestellt (Spiegel et al. 2014); so hilft z.B. Rotklee insbesondere den
Hummeln (Hymenoptera) zum Ende der Vegetationsperiode (Rundl6f et al. 2014)
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ein  mehrjahriger Anbau von Leguminosen fordert aufgrund der ausgesetzten
Bodenbearbeitung bodennistende Bienen- und Hummelarten (Hymenoptera) (Spiegel et al.
2014) sowie Heuschrecken (Orthoptera) (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die positiven Effekte auf die Bodeneigenschaften und Ertrdge der folgenden Kulturen
steigern die Akzeptanz bei den umsetzenden Landwirten

der Anbau betriebseigener Futtermittel ist, verglichen mit dem Kauf von Futtermitteln, mit
einem hoheren Arbeitsaufwand und einem hdéheren Flachenbedarf verbunden, was die
Umsetzung in einigen Betrieben erschweren kann; andererseits werden dadurch
Abhéangigkeiten und Logistikaufwendungen reduziert

Kosten entstehen zur Finanzierung der Forderpramie

Risiken sind bei dieser MaRnahme nicht zu erwarten

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

Artenschutz: Leguminosen bieten — unter der Voraussetzung eines angepassten
Mahdregimes — ein gutes Brut- und Nahrungshabitat fiir Feldvogel wie die Feldlerche
(Gottwald und Stein-Bachinger 2016, Stommel et al. 2019); auch Feldhasen und Amphibien
finden einen attraktiven Lebensraum; Greifvogel nutzen Leguminosen fiir die Jagd (Spiegel et
al. 2014, Gottwald und Stein-Bachinger 2016, Stommel et al. 2019)

Bodenschutz: durch die natirliche Stickstofffixierung und Erhohung des Humusgehalts
erhoht sich die Bodenfruchtbarkeit; die typischerweise tiefere Durchwurzelung des Bodens
und die Forderung von Regenwirmern tragt zur Verbesserung der Bodenstruktur bei, was
wiederum die Wasserspeicherfdhigkeit erhoht und die Anfalligkeit fir Erosion mindert
(Spiegel et al. 2014)

Klimaschutz: durch die regionale Futtererzeugung werden Transportwege und die
Inanspruchnahme 6kologisch wertvoller Flachen andernorts (z.B. Sojaanbau auf
urspriinglichen Regenwaldflachen) reduziert (Spiegel et al. 2014)
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MaBnahmensteckbrief
AL 3 ,,Mahd im Leguminosenanbau anpassen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e eine insektenfreundliche Mahd beim Anbau von Futterleguminosen reduziert die Verluste der
lokalen Insektenpopulationen deutlich und erhéht zugleich das Nahrungsangebot fir
Blitenbesucher

e die MalRnahme kann je nach betrieblichen Voraussetzungen flexibel ausgestaltet werden, wobei
mit der Wirksamkeit Aufwand und Verluste steigen

e die groBBen Synergien im Bereich des Artenschutzes sind hervorzuheben

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel keine groR ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Genau wie auf Griinlandstandorten stellt das Mahdregime beim Anbau von mehrjahrigen
Futterleguminosen einen entscheidenden Einflussfaktor im Insektenschutz dar. Vor allem die
Praimaginalstadien (Eier, Larven) profitieren von einer insektenschonenden Mahd. Weil blitenreiche
Leguminosen zahlreiche ausgewachsene (adulte), flugfahige Insekten anziehen, ist das Vorhalten von
Ausweichflachen zur Sicherung der Nahrungsgrundlage und Riickzugsraume wichtig. Mit der
Malknahme sollen die Reduktion der Mahdhéaufigkeit, die Verwendung insektenschonender
Mahtechnik, eine an den Insektenschutz angepasste Schnitthéhe (mind. 12 cm), das Belassen von
Uberjahrig ungemahten Streifen oder eine mosaikartige Mahd im Futterleguminosenanbau als
Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (AUKM) forderfahig werden (siehe auch die Steckbriefe GL 3
»Mahdhaufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen”, GL 4 ,Altgrasstreifen belassen, GL 5
“Mosaikmahd férdern” und GL 6 ,Insektenschonende Mahtechnik verwenden”). Die
insektenschonende Mahd im Leguminosenanbau hat bisher noch keinen Einzug in die
Agrarférderprogramme Brandenburgs gefunden und sollte daher in diese aufgenommen werden. Zur
standortgerechten Umsetzung und Auswahl der Komponenten einer insektenfreundlichen Mahd
steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e reduzierte Mahdhaufigkeit: im mehrjahrigen Leguminosenanbau wirkt dies positiv auf den
Blutenreichtum, was das Nahrungsangebot fiir viele Insektenarten verbessert (Spiegel et al.
2014, Gottwald und Stein-Bachinger 2016); zudem verringert sich der direkte Verlust von
Insekten

e Maihtechnik: der Einsatz von Balkenmahern, eine Schnitthohe von mindestens 12 cm sowie
der Verzicht auf die Aufbereitung des Schnittguts erhéhen deutlich das Uberleben der
Insekten wahrend der Mahd (Humbert et al. 2010a, Humbert et al. 2010b, van de Poel und
Zehm 2014); ein hoher Schnitt sorgt zudem dafiir, dass nach der Mahd Riickzugsrdume und
Nahrungsressourcen auf den Flachen verbleiben (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)
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Ungemahte Bereiche: Streifen oder Teilflichen, die bei der Mahd ungemaht bleiben, bieten
Refugien und Nahrungsressourcen fiir verschiedene Insektengruppen, wie Heuschrecken
(Orthoptera), Schmetterlinge (Lepidoptera), Hummeln und andere Wildbienen
(Hymenoptera) sowie Schwebfliegen (Diptera) (Gottwald und Stein-Bachinger 2016));
Uberjahrig ungemahte Streifen in mehrjahrig angebauten Leguminosen bieten darliber
hinaus wertvolle Uberwinterungshabitate fiir Insekten (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

ein insektenfreundliches Mahdregime geht mit einem Mehraufwand an Arbeitsstunden und
gef. mit einem geringeren Futterertrag einher

insbesondere milchviehhaltende Betriebe haben in Brandenburg oftmals mit Futterknappheit
zu kampfen, wodurch die Akzeptanz der MaBnahme bei Landwirten sinkt

Flexibilitat bei der Auswahl an Komponenten fiir eine insektenfreundliche Mahd kann die
Akzeptanz bei Landwirten erhéhen (siehe Steckbriefe ,Insektenschonende Mahtechnik
verwenden”, ,Mahdhaufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen®, ,Altgrasstreifen
anlegen” und “Mosaikmahd férdern®)

um eine insektenfreundliche Mahd durchfilhren zu kénnen, missen ggf. vorhandene
Maschinen technisch angepasst oder andere Maschinen angeschafft bzw. geliehen werden
Kosten entstehen durch die Forderzahlungen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

Eine frihe Mahd kann den Bruterfolg wiesenbriitender Vogel beeintrachtigen; die
Malnahme sollte daher nicht auf Flachen durchgefiihrt werden, die fiir den Feldvogelschutz
relevant sind; eine achtwdchige Ruhephase kann den Bruterfolg der Vogel steigern

Synergien

die Verwendung von insektenfreundlicher Mahtechnik wie Balkenméahgeraten wirkt positiv
auf das Uberleben von Kleinsdugern und Amphibien (Oppermann und ClaRen 1998, van de
Poel und Zehm 2014)

ein hoher Schnitt verringert die Verluste bei Amphibien (Oppermann und ClaRen 1998),
bodenbritenden Vogeln (Spiegel et al. 2014, Gottwald und Stein-Bachinger 2016, Stommel
et al. 2019) sowie Reptilien (Stommel et al. 2019)

eine reduzierte Mahdhaufigkeit und damit verbundene langere Ruhephasen zwischen den
Mahdterminen (mindestens acht Wochen) kdnnen sich positiv auf den Bruterfolg von
Feldvogeln auswirken (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)
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MaRnahmensteckbrief
AL 4 ,Bliih-, Griin- und Ackerrandstreifen fordern“

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e Blih-, Grin- und Ackerrandstreifen konnen einen deutlichen Beitrag zum Insektenschutz
in der Agrarlandschaft leisten, wenn sie naturschutzfachlich konzipiert werden

e die Akzeptanz der MaRnahme bei Landwirten ist bei entsprechendem Fordersatz als
ausreichend einzustufen

e die technische Umsetzung der MaRnahme ist vergleichsweise einfach

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel/stark gesichert leicht keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Die in Brandenburg seit 2019 bestehende Forderrichtlinie von einjahrigen und mehrjdhrigen
BlUhstreifen sowie Ackerrandstreifen soll durch diese MalRnahme ergdnzt bzw. angepasst werden.
Zentral ist die Starkung der mehrjahrigen Blih- und selbstbegriinten Streifen gegeniiber den
einjahrigen Streifen (Forderzuschlag), da diese einen deutlich groReren positiven Effekt auf die
Reproduktion der Insekten haben. Die mehrjahrigen Streifen sollen auch (ber fiunf Jahre hinaus
bestehen kdnnen, ohne den Ackerstatus der MaRRnahmenflache zu gefahrden. Die Kombination von
Bliih-, Griin- und Ackerrandstreifen bzw. verschiedener Altersstadien soll durch einen Bonus belohnt
werden. Zur Erleichterung der Umsetzung kann die Hochstbreite der Streifen aufgehoben werden,
sodass auch ganze Schlage fir die MalRnahme genutzt werden kdnnen, wahrend der maximale Anteil
von 10 % der Betriebsflache beibehalten wird. Dariiber hinaus kann die MaBnahme auf weitere
Anbauflachen wie bspw. den Obstbau ausgeweitet werden, wenn dafliir kein Umbruch von
Grinlandflachen  stattfindet. Die  bisher verwendeten, kostenintensiven  regionalen
Saatgutmischungen sollen stirker an den Standort angepasst werden, bspw. in Bezug auf die
Bodengiite (Bodenpunkte) und neben Bliihaspekten auch die Reproduktion (Eiablage, FraBpflanzen)
der Insekten verstarkt fokussieren. Daflir sind neben Kulturarten auch Wildpflanzen zu
beriicksichtigen. Die zusatzlichen Kosten des Saatgutes sollen in der Gestaltung der Fordersatze
Bericksichtigung finden. Zur insektenfreundlichen Optimierung der Saatmischungsauswahl, Aussaat,
Lage, Pflege sowie der Zeitpunkte des Umbruchs unter Beriicksichtigung der betrieblichen
Strukturen, steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung. Um
Uberwinterungsmoglichkeiten fiir Insekten zu schaffen, soll die jahrliche Nutzungspflicht in
Abstimmung mit der Naturschutzberatung auf den betreffenden Flachen ausgesetzt werden diirfen.
Eine insektenschonende Pflege der Streifen beinhaltet zudem das Belassen von Teilflachen, eine
angepasste Schnitthohe (siehe auch MaBnahmen GL 5 ,Mosaikmahd férdern” und GL 6
»Insektenfreundliche Méahtechnik verwenden®) sowie eine anschlieBende Berdumung der Flachen
(insbesondere bei starkem Aufwuchs). Die MaRnahme eignet sich zudem in Kombination mit der
MaBnahme U 1 ,StralRenbegleitgriin umgestalten”, da Synergieeffekte erzeugt werden.
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Wirksamkeit im Insektenschutz

Bliihstreifen: erhohen — insbesondere wenn sie mehrjahrig sind (Schmid-Egger und Witt
2014) und in intensiv genutzten Landschaften angelegt werden — nachweislich die
Artenvielfalt und/oder Individuendichte von Kifern (Coleoptera), Hautfliglern
(Hymenoptera), Schmetterlingen (Lepidoptera), Zweifliglern (Diptera) und Wanzen
(Hemiptera) (Haaland et al. 2011, Dietzel et al. 2019), wobei fiir Laufkidfer (Coleoptera:
Carabidae) sowohl negative als auch positive Effekte vorliegen (ebd.); das Spektrum an
geforderten Insektenarten adndert sich mit dem Alter und der Zusammensetzung der
BlUhstreifen; eine Kombination von Wildblumen und Grasern fordert bspw. Schmetterlinge
(Lepidoptera) und Heuschrecken (Orthoptera) starker als ein reiner Wildblumenstreifen
(ebd.)

Ackerrandstreifen: erhohen gegenliber der intensiv bewirtschafteten Ackerflaiche die
Individuendichte von Hautfliiglern (Hymenoptera), Schmetterlingen (Lepidoptera), Kafern
(Coleoptera) sowie Wanzen (Hemiptera) (Haaland et al. 2011)

Griinstreifen: erhohen die Individuendichte insbesondere fiir Wanzen (Heteroptera) und
Spinnen (Araneae) (Haaland et al. 2011); Kafer (Coleoptera) sind auf Griinstreifen in hoherer
Abundanz und Vielfalt zu finden, als auf angrenzenden Getreidefeldern (Birkhofer et al. 2014)
Nutzlinge: rauberische Arthropoden wie Laufkifer (Coleoptera: Carabidae) oder Spinnen
(Araneae) profitieren vor allem von einem vielfaltigen Angebot verschiedenartiger Bliih- und
Ackerrandsteifen (Mader et al. 2017)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Akzeptanz bei den Landwirten ist bei jedwedem Verlust von Anbauflache ein kritischer
Aspekt

Kosten und Mehraufwand entstehen fiir Landwirte ggf. durch den Erwerb von Saatgut sowie
dessen Einsaat und PflegemaRnahmen

es besteht das Risiko der Ausbreitung von sogenannten ,Problemunkrdautern’ in die
Ackerflaiche und der Bildung von Krankheitsreservoirs, wodurch die Bereitschaft zur
Umsetzung der MaBnahme verringert werden kann

eine erhdhte Bestdaubungsleistung fir Nutzpflanzen auf angrenzenden Ackerflachen (Haaland
et al. 2011) kann die Akzeptanz bei Landwirten wiederum erhdéhen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

Artenschutz: Bluhstreifen sind férderlich fir den Vogelschutz (Gottschalk und Beeke 2013);
Ackerrandstreifen fordern Spinnen (Haaland et al. 2011), gefahrdete Ackerwildkrduter
(Becker et al. 2019) und zahlreiche weitere Naturschutz-Zielarten der Agrarlandschaft
(Stommel et al. 2019)

Biotopverbund: bei entsprechender Lage koénnen Wildkraut- und Blihstreifen zum
Biotopverbund beitragen (Kiihne et al. 2018)
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MaRnahmensteckbrief
AL 5 ,,Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten fordern”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e der Anbau blitenreicher Zwischenfriichte und Untersaaten erhoht fiir viele Insektenarten das
Nahrungsangebot innerhalb der Agrarlandschaft

e Zwischenfrichte und Untersaaten tragen durch einen potenziell reduzierten Einsatz an Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln indirekt zum Insektenschutz bei

e hervorzuheben sind die Synergien in den Bereichen Arten-, Boden- und Klimaschutz

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht keine grofd ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Zwischenfriichte und Untersaaten starken die Kulturartenvielfalt unserer Agrarlandschaft und tragen
so zu einem reicheren Angebot von Nahrung und Lebensraum bei. lhr Anbau ist im Rahmen des
Greenings derzeitig bereits forderfahig. Die MaRnahme beinhaltet die Aufnahme von Untersaaten
und Zwischenfriichten in kiinftige Férderstrukturen wie bspw. die Okoregelungen (Eco-Schemes),
sofern fiir ihren Anbau auf den Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln (PSM) und Mineraldiinger
verzichtet wird. Bei dem Anbau von Zwischenfriichten ist ganzlich auf Dingung zu verzichten. Um
den Anteil der mit Untersaaten und Zwischenfriichten bestellten Ackerflichen in Brandenburg
zusatzlich zu erhéhen, bietet sich bspw. eine Forderung an, die erst dann greift, wenn der jeweilige
Betrieb einen bestimmten Prozentsatz seiner Ackerfliche damit bestellt. Der Anbau von
blitentrachtigen Kulturen wie Leguminosen oder Ackersenf ist dabei zu bevorzugen. Um den Anbau
der Zwischenfriichte und Untersaaten entsprechend der Betriebsstrukturen an den Insektenschutz
anzupassen, steht Landwirten eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfiigung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Sommerzwischenfriichte: Nektarquellen im Herbst (insbesondere Leguminosen) verbessern
die Nahrungsverfligbarkeit fiir blitenbesuchende Insekten; die spat aufwachsende
Feldfrucht bietet zudem Rickzugsmoglichkeiten (Spiegel et al. 2014)

o Winterzwischenfriichte: friih blilhende Zwischenfriichte bieten Bestdubern wie Bienen
(Hymenoptera) im Frihjahr die erste Nahrung (Spiegel et al. 2014, Stommel et al. 2019)

e Untersaaten: der Anbau von Untersaaten wertet die Lebensraumqualitat von Kulturen mit
einem geringen Bliihaspekt, wie bspw. Getreide, fiir bestdubende Insekten auf (Baumgartner
und Loritz 2011)

o Reduktion des PSM-Einsatzes: i.d.R. fiihrt der Anbau von Untersaaten zu einem geringeren
Schadlingsbefall der Hauptfrucht, wodurch Insektizide eingespart werden kénnen (Langer
1996, Frank und Liburd 2005); der reduzierte Einsatz von Herbiziden infolge des
Zwischenfruchtanbaus bewirkt einen indirekten positiven Effekt auf Insekten (Blanco-Canqui
et al. 2015, Shackelford et al. 2019)
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Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e die positiven Nebeneffekte (z.B. Beikrautunterdriickung, Anreicherung von Stickstoff durch
Leguminosen, Bodenschutz) fiihren i.d.R. zu einer generellen Akzeptanz des Zwischenfrucht-
und Untersaatenanbaus bei Landwirten

e eine breite Auswahl an moglichen Zwischenfriichten und Untersaaten erleichtert die
Integration in die bestehende Fruchtfolge

e zusatzliche Kosten entstehen fir Landwirte durch den Kauf des Saatguts und ggf. durch
zusatzliche Arbeitsstunden

e ein Risiko auf sehr trockenen Standorten ist die Reduktion der Wasservorrate des Bodens fir
die Hauptfrucht, da Zwischenfriichte und Untersaaten einen zusatzlichen Wasserbedarf
darstellen (Blanco-Canqui et al. 2015)

e in milden Wintern kann fir die mechanische Saatbettbereitung ein Mehraufwand nétig sein,
wenn das Abfrieren der Zwischenfriichte ausbleibt

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e ein friher Umbruch der Zwischenfrucht im Winter kann zu einer erhohten
Nitratauswaschung fiihren (Spiess et al. 2015); auch die Wahl der Zwischenfrucht kann sich je
nach Vorfrucht, Standort und Witterung negativ auf die Nitratauswaschung und Lachgas-
emission auswirken (Boldt et al. 2017); eine diesbezligliche Beratung oder Schulung der
Landwirte kann zur Vermeidung derartiger Effekte beitragen

Synergien

e Artenschutz: Untersaaten und Zwischenfriichte bieten Feldvégeln und Saugetieren im Winter
Nahrung und Deckung (Stommel et al. 2019)

e Bodenschutz: Zwischenfriichte wirken durch die Anreicherung von organischer Substanz
positiv auf die Bodenfruchtbarkeit und die Bodenstruktur; dadurch und mittels der
Bodenbedeckung reduzieren sie das Risiko fiir Bodenerosion (Spiegel et al. 2014, Blanco-
Canqui et al. 2015, Kaye und Quemada 2017)

e Klimaschutz: bei Verwendung von Leguminosen kdnnen die erheblichen Emissionen aus der
Produktion und Ausbringung von Stickstoff-Diingemitteln reduziert werden (Reckling et al.
2016, Kaye und Quemada 2017); zugleich tragt eine Verlagerung von Kohlenstoff in den
Boden zum Klimaschutz bei
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MaRnahmensteckbrief
AL 6 ,,Anbau von Gemengen fordern”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e eine gesteigerte Kulturartenvielfalt bietet Insekten ein diverseres Nahrungsangebot und erhéht
so deren Lebensraumqualitat

e hervorzuheben ist die leichte Umsetzbarkeit durch verschiedene pflanzenbauliche Vorteile und
die breite Kombinationsmoglichkeit mit anderen InsektenschutzmaBnahmen

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich leicht keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Die MalRnahme zielt darauf ab, die Diversitat der Kulturpflanzen in der Agrarlandschaft zu erhéhen
und so ein breiteres Angebot von Nahrung und Lebensrdaumen fiir Insekten zu schaffen. Beim
Gemengeanbau, der auch als Mischfruchtanbau bezeichnet wird, wird ein Saatgutgemisch
ausgebracht, in dem Kulturarten enthalten sind, die sich pflanzenbaulich moglichst gut erganzen.
Gemenge eignen sich vor allem fiir den Anbau von Energie- und Futterpflanzen. Bisher ist ihr Anbau
im Rahmen der Anbaudiversifizierung innerhalb des Greenings forderfahig, sofern Leguminosen
enthalten sind und keine Verwendung fiir die Energieerzeugung stattfindet. Dabei wird auf den
Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln verzichtet. Um den Anteil der mit Gemengen bestellten Flachen
in Brandenburg zu erhéhen, soll diese MaBnahme auch auRerhalb des Greenings, bspw. als Teil der
Okoregelungen (Eco-Schemes), forderfahig sein und die Nutzung fiir die Energieerzeugung erlauben.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e im Anbau von Feldfriichten bieten Gemengen im Vergleich mit der jeweiligen Monokultur ein
reicheres Nahrungsangebot fiir Bestduber wie Bienen, Hummeln (Hymenoptera), Tagfalter
(Lepidoptera) und Schwebfliegen (Diptera), insbesondere wenn sie blitentradchtige
Kulturarten enthalten (Schindler und Schumacher 2007, Spiegel et al. 2014, Fairpachten
2019, Stommel et al. 2019)

e im Futterbau liegen die positiven Effekte von Gemengen (z.B. Luzerne-Kleegras) ebenfalls im
langer anhaltenden Blitenangebot, z.B. fiir Hummeln (Hymenoptera) (Rundlof et al. 2014)

e im Energiepflanzenanbau zeigen sich die positiven Effekte von Gemengen (z.B.
Wildpflanzenmischungen) im vielseitigen, Uber die ganze Vegetationsperiode verteilten
Blitenangebot und der unterschiedlichen Pflanzenarchitektur, die einen vielseitigeren
Insektenlebensraum bieten (Glemnitz et al. 2008, Vollrath et al. 2016)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

o die Akzeptanz des Gemengeanbaus ist bei Landwirten als gut zu bewerten, da er sich positiv
auf die Gesundheit der Kulturpflanzen (Fruchtfolgeeffekt), die Unterdriickung von
Beikrautern, den Ertrag und die Reduktion der Stickstoffdiingung auswirken kann (Rauber
und Hof 2003, Kirkegaard et al. 2008, Spiegel et al. 2014)
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e Beispiele fiir erfolgreichen Gemengeanbau sind Sojabohne mit Leindotter, Erbse mit
Ackerbohne (Spiegel et al. 2014), Erbse mit Weizen oder Gerste, sowie Ackerbohne mit
Weizen oder Gerste (Hauggaard-Nielsen et al. 2009, Pelzer et al. 2012, Bedoussac et al. 2015)

e der Mehraufwand fir die umsetzenden Landwirte ist vergleichsweise gering; erhohte
Saatgutkosten stehen hdheren und stabileren Ertragen gegeniber

e Risiken sind bei dieser MaBnahme nicht zu erwarten

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte
e keine bekannt
Synergien

e Artenschutz: die erhohte Agrobiodiversitdt durch die simultane Verwendung von mehr als
einer Pflanzenart bietet potenziell einen vielseitigeren Lebensraum fiir die Tiere der
Kulturlandschaft (Altieri 1999), insbesondere durch die verbesserte Deckungs- und
Rickzugsmoglichkeit (Stein-Bachinger et al. 2010, Spiegel et al. 2014)

e Okosystemdienstleistungen: die Bereitstellung zahlreicher 6kosystemarer Dienstleistungen,
wie dem Schutz von Gewadssern, der Wasserverfligbarkeit, Klimaregulation oder einem
attraktiven Landschaftsbild, kann durch den Einsatz von Gemengen, insbesondere von
mehrjdhrigen, erhéht werden (WeiBhuhn et al. 2017, Becker et al. 2019)

e Klimaschutz: Energie aus erneuerbaren Rohstoffen kann zu einer Reduktion der Emissionen
aus fossilen Energietragern beitragen
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MaRnahmensteckbrief
AL 7 ,,Drillliicken belassen und Lichtacker anlegen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e Drilllicken und Lichtacker bieten im Getreideanbau eine Maoglichkeit, Ackerwildkrauter zu
etablieren, welche Nahrung und Lebensraum fiir Insekten bieten
e die MalRnahme ist kurzfristig umsetzbar und erfordert nur einen geringen Mehraufwand fiir die

Landwirte
Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont
mittel wahrscheinlich leicht keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Im Zuge dieser MalBnahme sollen Drilllicken und Lichtacker zur Reduktion der Bestandsdichte auf
Okologisch und konventionell bewirtschafteten Getreideanbauflachen, bspw. als Teil der
Okoregelungen (Eco-Schemes), férderfahig werden. Drillliicken entstehen durch das Belassen von 30-
50 cm breiten, unbedrillten Streifen durch versetztes Einsetzen der Drillmaschine. Lichtacker kénnen
einerseits durch einen doppelten Reihenabstand bei der Getreideaussaat (25 cm und 30 cm) oder
durch das Drillen mit reduzierter Aussaatstarke (bis zu 50 %) angelegt werden. Es bietet sich eine
streifenartige bzw. teilflachige Umsetzung der MaBnahme auf bis zu 10 % der Schlagflache an.
Innerhalb der Drillliicken und der lichten Flachen wird auf den Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln,
auf die mechanische Unkrautregulierung, sowie auf die Ausbringung von Untersaaten verzichtet, um
Ackerwildkrauter zu fordern. Drillliicken und Lichtacker kénnen in Brandenburg bereits im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes gefordert werden. Sie sollen mit dieser MaBnahme fiir den Insektenschutz
auch in andere Agrarférderprogramme aufgenommen und damit fur alle Getreideflachen forderfahig
werden. Um die Lage der Drillliicken und Lichtacker entsprechend des jeweiligen Standorts und den
betrieblichen Anforderungen zu optimieren, steht eine naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e durch eine reduzierte Aussaatstdarke bzw. dem Belassen von Liicken im Getreide wird die
Dichte und Vielfalt von Ackerwildkrdutern gefordert (Stein-Bachinger et al. 2010, Wagner et
al. 2017)

e eine lppige und diverse Segetalflora fordert die Insektenartenvielfalt auf den lichten,
weitestgehend unbehandelten Flachen; viele Insektenarten sind auf ganz bestimmte
Beikrdauter angewiesen, um ihren Lebenszyklus zu vervollstandigen; jedoch gibt es einige
Beikrauter, die eine Vielzahl von Insektenarten beglinstigen, wie beispielsweise die Vogel-
Sternmiere (Stellaria media), mit der Gber 70 pflanzenfressende Insektenarten assoziiert
werden (Marshall et al. 2003)
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Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e die technische Umsetzung der MaBnahme auf dem Feld ist erprobt und fiir den Landwirt
einfach umzusetzen; es ist mit einer ausreichenden Akzeptanz zu rechnen

e Kosten entstehen fur die Ausgleichszahlungen im Rahmen der Agrarférderung/ dem
Vertragsnaturschutz

e ein Risiko ist die mogliche Ausbreitung von Problemkrautern aus den lichten Flachen heraus
und die Reduktion des pflanzenverfliigbaren Wassers im Boden durch Beikrauter

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

¢ Artenschutz: die MalRnahme fordert direkt die Vielfalt und Dichte von Ackerwildkrautern;
indirekt profitieren auch bodenbritende Feldvogel, Greifvogel und Feldhasen (Gottwald und
Stein-Bachinger 2016, Becker et al. 2019)
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MaRnahmensteckbrief
AL 8 , Konservierende Bodenbearbeitung fordern“

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e die konservierende Bodenbearbeitung fordert im Boden lebende oder Giberwinternde Insekten

e die Umsetzbarkeit der MalRnahme wird durch wirtschaftliche Risiken beziiglich der Ertrage und
der Ausbreitung von Schadorganismen begrenzt

e zahlreiche Synergien im Bereich des Arten-, Umwelt- und Bodenschutzes sind hervorzuheben

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich mittel keine grofd ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Wendende Bodenbearbeitungsmethoden, wie z.B. das Pfligen, wirken negativ auf Insekten, die im
Boden leben oder sich dort reproduzieren. Zudem stellt das tiefe Pflligen eine starke Stérung des
Bodengefliges und der Verfligbarkeit organischen Materials in der oberen Bodenschicht dar,
wodurch auch fiir Insektenlebensrdume wichtige Bodenfunktionen wie der Wasserriickhalt, die
Humusbildung und die Nahrungsbereitstellung beeintrachtigt werden. Durch die MaRnahme soll der
schlagbezogene Verzicht auf wendende Techniken forderfahig werden. Die MalRnahme sollte Gber
einen festgelegten Zeitraum (z.B. flr drei Jahre) umgesetzt werden. Die Umsetzung kann durch
Okologische und konventionelle Betriebe, bei gleichzeitigem Verzicht auf den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln erfolgen. Statt des Pfligens kdnnen konservierende
Bodenbearbeitungsverfahren wie die Mulchsaat angewendet werden, bei der Pflanzenreste der Vor-
und Zwischenfriichte als Mulchauflage vollstandig oder teilweise auf den Flachen verbleiben. Eine
schonende Bodenbearbeitung mit geringer Tiefe (z.B. flaches Grubbern bis 8 cm Tiefe) ist zulassig.
Eine Forderung konservierender Bodenbearbeitungstechniken besteht in Brandenburg bislang noch
nicht. Daher soll diese MaBnahme als Teil der Okoregelungen (Eco-Schemes) oder als Agrarumwelt-
und KlimamaRnahme (AUKM) forderfahig werden. Um fir den Insektenschutz relevante Flachen zu
identifizieren und die MaRnahme in bestehende Betriebsabldufe zu integrieren, steht eine
kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Bienen (Hymenoptera): Pfligen verzogert oder zerstort die Entwicklung der Nachkommen von
bodennistenden Bienen (Ullmann et al. 2016)

e Kafer (Coleoptera): eine Reduktion des Pfligens wirkt sich positiv auf die Artenvielfalt der
Laufkafer (Carabidae) aus, wahrend haufige Arten abnehmen (Baguette und Hance 1997); nicht-
wendende Bodenbearbeitungsmethoden wirken sich im Vergleich zu wendenden Techniken
positiv auf die Vielfalt und die Individuendichte von Laufkidfern aus (Kosewska 2016); positive
Effekte auf Laufkdfer kénnen u.U. erst nach mehreren Jahren eintreten (Petit et al. 2017); im
pfluglosen Getreideanbau ist die Individuendichte von Kurzfliglern (Staphylinidae) erhoht
(Andersen 1999)
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Schnabelkerfe (Hemiptera): im pfluglosen Sojaanbau ist die Individuendichte erhéht (Stinner und
House 1990)

Ohrwiirmer (Dermaptera): diese Nitzlinge legen ihre Eier in eine Bodenréhre und erndhren sich
bevorzugt von Insektenlarven im Boden, weshalb sie von einer nicht-wendenden
Bodenbearbeitung profitieren (Kiihne et al. 2012)

Okosystemfunktionen: reduzierte Bodenbearbeitung wirkte sich in Untersuchungen von Petit et
al. (2017) forderlich auf die Regulierung von Beikrautsamen durch samenfressende Kafer aus

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

ein Mehraufwand kann ggf. die Neuanschaffung bzw. Ausleihe entsprechender Maschinen
darstellen

ein Risiko besteht darin, dass sich ohne den zusatzlichen Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln
stark wurzelnde Beikrduter und Schadorganismen vermehrt ausbreiten; bei Notwendigkeit des
mehrmaligen Befahrens kénnen infolge dessen lokale Bodenverdichtungen auftreten

positive Aspekte, wie bspw. Einsparungen hinsichtlich des Energieverbrauchs, der Schutz der
Boden sowie die Forderung von Nutzlingen kann die Akzeptanz erhohen

Kosten entstehen fir die Férderzahlungen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e Artenschutz: Milben und andere Spinnentiere sowie Springschwanze (Stinner und House
1990) und parasitare Nematoden profitieren von pflugloser Bodenbearbeitung; (Kiihne et al.
2012); in der Niahe von Gewadssern oder Nassstellen tragt eine konservierende
Bodenbearbeitung zum Schutz von Amphibien bei (Dirr et al. 1999); der Verzicht auf tiefes
Pfligen schont die Populationen von Kleinsdugern (Jug et al. 2008), die dann als Nahrung fir
andere Tiere, wie z.B. Greifvogel, zur Verfligung stehen

e Bodenschutz: konservierende Bodenbearbeitungsverfahren beugen der Erosion durch Wind
und Wasser vor (Holland 2004, FlieRbach et al. 2015); bodenphysikalische Eigenschaften
verbessern sich, die Verschlammungsanfalligkeit wird verringert und das Makroporensystem
verbessert (Schmidt 2008); weiterhin wird durch ein geférdertes mikrobielles Bodenleben die
Bodenfruchtbarkeit erhéht (Humusbildung) (Holland 2004, Berner et al. 2008)

e Klimaschutz: eine reduzierte Bodenbearbeitung fordert das mikrobielle Bodenleben und
steigert den Gehalt organischen Kohlenstoffs im Boden (Humusbildung) (Holland 2004,
Berner et al. 2008); eine verbesserte Bodenstruktur ist resilienter gegenilber den
Auswirkungen des Klimawandels und erfolgreicher bei der Anpassung (Tebriigge und Diring
1999)

e Wasserriickhalt: eine konservierende Bodenbearbeitung beglinstigt die Infiltration von
Regenwasser und verbessert den Wasserriickhalt des Bodens (Holland 2004, FlieBbach et al.
2015)
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MaRnahmensteckbrief
AL 9, Kaferbanke erhalten und neu anlegen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

o die Wirksamkeit fir den Insektenschutz ist insbesondere fiir am Boden lebende Arten gegeben,
im Vergleich zu anderen Strukturelementen, wie dauerhaften Feldrainen oder Hecken, jedoch
geringer

o Kaferbanke lassen sich leicht und preiswert einrichten und sind mit anderen Strukturelementen
kombinierbar

e Synergien liegen vor allem im Artenschutz

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich leicht moderat moderat ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBRnahme

Ackerflachen stellen durch haufige Bearbeitungen und eine oft hohe Strukturarmut einen fir
Insekten sehr unbestindigen Lebensraum mit wenig Riickzugs- und Uberwinterungsrdumen dar.
Obwohl Ackerflaichen fiir Insekten, je nach Feldfrucht, Nahrung und tempordr geeigneten
Lebensraum bieten kdnnen, wird ihre Habitatfunktion durch die regelmdRige Bodenbearbeitung
stark eingeschrankt. Um Insekten bestandige Strukturen zu bieten, reichen oft schon kleine, einfach
gestaltete Flachen. Bei Kaferbanken (,,Beetle Banks“) handelt es sich um niedrige, aufgeschiittete
Erdwélle mit einer Breite von zwei bis finf Metern und einer Hohe von etwa 40 cm, die sowohl am
Feldrand als auch in der Mitte des Feldes angelegt werden koénnen. Uber- bzw. mehrjihrige
Kaferbanke wirken als Quellhabitat fiir Nitzlinge, als Sukzessionshotspot fir die Vegetation und als
Nahrungsquelle fiir Feldvogel. Die MalRnahme soll die Férderung von Kaferbanken auf Ackerflachen
als Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (AUKM) bspw. im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms
(KULAP) beinhalten. Die Forderung kann schlagbezogen erfolgen, wobei die Kéferbanke einen
bestimmten Mindestanteil der Schlagflache (z.B. 1 %) einnehmen und Uber den Schlag verteilt liegen
(z.B. eine Kaferbank pro 15 ha). Die Kaferbdanke kénnen mit einer Mischung aus Gradsern und
Wildblumen besat werden. Zur fachgerechten Planung und Umsetzung der MalRnahme steht eine
kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung. Eine naturschutzfachlich geplante
Kombination mit den MaBnahmen AL 4 ,Blih-, Grin- und Ackerrandstreifen fordern®, SB 3
,Dauerhafte Feldraine und Sdume anlegen” oder SB 1 ,,Hecken, Baumreihen, Ufer- und Feldgehdlze
erhalten und neu anlegen” kann zum Biotopverbund beitragen.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o Kaferbank mit Grasmischung: rduberische Laufkafer (Coleoptera: Carabidae) und Kurzfligler
(Staphylinidae) finden in den Kaferbdnken Uberwinterungsquartiere und Lebensraum; die
Individuendichte ist dort im Vergleich zur Ackerfliche stark erhoht (Thomas et al. 1991,
Collins et al. 2002); der Schadlingsbefall angrenzender Ackerflichen kann somit durch
Kaferbanke nachhaltig reduziert werden (Collins et al. 2002, MaclLeod et al. 2004); andere
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Studien diskutieren die Effekte im Vergleich mit herkdmmlichen Feldrainen kontrar (Thomas
et al. 2000); insbesondere Hecken scheinen als Uberwinterungsquartier fiir Kéafer
(Coleoptera) deutlich effektiver zu sein (Pywell et al. 2005); die Individuendichte der
geforderten Insektenarten unterscheidet sich je nach Grasmischung (Collins et al. 2003)
Kaferbank mit Wildblumen: werden auch Bliihpflanzen eingesat oder die Kaferbanke mit
einem Blihstreifen kombiniert, sind auch bestdubende Insekten zu erwarten (siehe
MaBnahme AL 4 ,,Bliih-, Griin- und Ackerrandstreifen”)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

Die MaRnahme ist einfach umsetzbar und verbraucht wenig Anbauflache

die Funktion als Quelle von Nitzlingen, die schon im Frihjahr in die Ackerkulturen
einwandern und Schadinsekten fressen (Collins et al. 2002), kann die Akzeptanz der
MaRnahme erhdhen

die Anlage der Kaferbanke ist preiswert und mit dem Pflug moglich; der Pflegeaufwand nach
einer Mahd im ersten Jahr ist gering (Buner 2018)

Kosten entstehen fir die Férderzahlungen

ein Risiko besteht in der modglichen Ausbreitung von Problemkrautern, die sich in den
Kaferbanken etablieren

Forschungsbedarf: Erfahrungen mit Kaferbanken liegen vorrangig in GroRbritannien, den
Niederlanden und Belgien vor, wahrend Untersuchungen in Deutschland zu effektiv
insektenforderlichen Pflanzenmischungen und den ortlichen Nitzlingen fehlen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

die langgestreckten Kaferbanke bieten Raubtieren gute Deckung, sodass ggf. Bodenbriter
und Kleinsduger angelockt und gefressen werden kdnnten (Buner 2018)

Synergien

Artenschutz: Kaferbdnke fordern die Pflanzendiversitdt auf strukturarmen Agrarflachen
(Thomas et al. 2002) und sind Lebensraum fiir verschiedene Spinnen (u.a. Wolfsspinnen und
Webspinnen) (Thomas et al. 1991, Collins et al. 2002); sie bieten Nistplatze und Nahrung fur
Vogel (insbesondere Feldvogel), jedoch deutlich weniger als herkdmmliche Feldraine
(Thomas et al. 2001, Moreby 2002); Kaferbanke kénnen einen hochwertigen Lebensraum fir
Zwergmduse darstellen (Bence et al. 2003); die langgestreckten Kéaferbanke konnen
Raubtieren (z.B. Greifvogel, Fuchs, Dachs) als ergiebiges Jagdrevier dienen (Buner 2018)

Quellen

Bence, S. L., K. Stander, M. Griffiths. 2003. Habitat characteristics of harvest mouse nests on arable

farmland. Agriculture, Ecosystems & Environment 99/1: 179-186.

Buner, F. 2018. Beetle banks — why and how to build them for farmland wildlife Viborg (Denmark):

Interreg North Sea Region Programme.

Collins, K., N. Boatman, A. Wilcox, J. Holland, K. Chaney. 2002. Influence of beetle banks on cereal

aphid predation in winter wheat. Agriculture, Ecosystems & Environment 93/1-3: 337-350.

Collins, K. L., N. D. Boatman, A. Wilcox, J. M. Holland. 2003. Effects of different grass treatments used

to create overwintering habitat for predatory arthropods on arable farmland. Agriculture,
Ecosystems & Environment 96/1: 59-67.

Autoren: Elisa Lith, Dr. Michael Glemnitz, Kirsa Fischer, Dr. Peter WeilRhuhn



Leibniz Centre for

@ gt Lengscape Research MaRnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg

Macleod, A., S. Wratten, N. Sotherton, M. B. Thomas. 2004. ‘Beetle banks’ as refuges for beneficial
arthropods in farmland: long-term changes in predator communities and habitat. Agricultural
and Forest Entomology 6/2: 147-154.

Moreby, S. J. 2002. Permanent and temporary linear habitats as food sources for the young of
farmland birds. Vortrag auf der Avian Landscape Ecology: Pure and Applied Issues in the
Large-Scale Ecology of Birds. University of East Anglia (Norwich): 10.-13.09.2002.

Pywell, R. F., K. L. James, |. Herbert, W. R. Meek, C. Carvell, D. Bell, T. H. Sparks. 2005. Determinants
of overwintering habitat quality for beetles and spiders on arable farmland. Biological
Conservation 123/1: 79-90.

Thomas, M. B., S. D. Wratten, N. W. Sotherton. 1991. Creation of 'Island' Habitats in Farmland to
Manipulate Populations of Beneficial Arthropods: Predator Densities and Emigration. The
Journal of Applied Ecology 28/3: 906-917.

Thomas, S., D. Goulson, J. Holland. 2000. The contribution of beetle banks to farmland biodiversity.
Aspects of Applied Biology 62: 31-38.

Thomas, S. R., D. Goulson, J. M. Holland. 2001. Resource provision for farmland gamebirds: the value
of beetle banks. Annals of Applied Biology 139/1: 111-118.

Thomas, S. R., R. Noordhuis, J. M. Holland, D. Goulson. 2002. Botanical diversity of beetle banks:
effects of age and comparison with conventional arable field margins in southern UK.
Agriculture, Ecosystems & Environment 93/1-3: 403-412.

Autoren: Elisa Lith, Dr. Michael Glemnitz, Kirsa Fischer, Dr. Peter WeilRhuhn



Leibniz Centre for

@ G anespe Feseaeh MaRnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg

MaBnahmensteckbrief
AL 10 ,Alternative Substrate in der Biogaserzeugung fordern”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e der Anbau alternativer Biogassubstrate anstelle von Mais bietet Insekten in Agrarlandschaften
ein vielseitigeres Angebot von Nahrung und Lebensraum

e die Wirksamkeit der MaRnahme fiir Insekten ist je nach Substrat unterschiedlich zu bewerten

e zahlreiche Synergien mit Boden-, Gewasser-, und Artenschutz sind hervorzuheben

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel gesichert mittel keine grofd ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBnahme

Bisher beruht der Anbau von Substraten fiir die Biogaserzeugung sehr einseitig auf Mais, der fir
Insekten einen stark eingeschrankten okologischen Wert besitzt. Die MaRnahme beinhaltet die
Forderung des Anbaus und der Verwertung von alternativen Anbaukulturen fiir eine energetische
Verwendung. Die damit einhergehende Diversifizierung der Flachennutzung fordert das Vorkommen
von Insekten auf den Anbauflichen. Zu insektenfreundlichen Substraten gehéren mehrjahrige
Kulturen, Wildpflanzenmischungen oder Mischkulturen (z.B. Gemenge mit Leguminosen).
Substratliefernde Anbaukulturen mit geringem oder ungeklartem Effekt auf Insektenpopulationen,
wie z.B. Miscanthus oder Sorghum, sind von einer Forderung aus Sicht des Insektenschutzes
auszuschlieRen. Besonders insektenfreundliche Substrate kdnnen anhand einer Klassifikation in
Weiterentwicklung des Kataloges von Schone et al. (2013) ausgewahlt werden. Indirekte Effekte fir
Insekten entstehen auch durch die Foérderung der Beikrautflora im Rahmen des
Energiepflanzenanbaus. Auf den Gebrauch von Insektiziden ist beim Anbau der substratliefernden
Kulturpflanzen zu verzichten. Um die insektenfreundliche Biogaserzeugung flachendeckend zu
unterstiltzen, soll der Anbau alternativer Biogassubstrate als Agrarumwelt- und KlimamaBnahme
(AUKM) oder als Teil der Okoregelungen (Eco-Schemes) férderfahig werden. Fir eine
insektenfreundliche Biogaserzeugung steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur
Verfligung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o Terrestrische Arthropoden allgemein: werden durch mehrjahrige Gras-Krautermischungen
oder mehrjahriges Prariegras stark gefordert; dabei wurde eine zwei- bis dreifach héhere
Artenvielfalt und eine 7,5 bis 27-fache Biomasse im Vergleich zu konventionellem Maisanbau
nachgewiesen (Robertson et al. 2012)

e Laufkdfer (Carabidae): positive Effekte neuer Energiepflanzen sind abhdngig von einer
komplexen Bestandesstruktur; der Anbau von Wildblumenmischungen und Szarvasi Gras
zeigte positive Effekte auf die Abundanz und Artenvielflat der Laufkafer; geringe Effekte
erbrachte der Anbau von Silphie (Platen et al. 2017)
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Forderung der Beikrautflora: neuartige, vor allem mehrjahrige Energiepflanzen fordern die
regionale Beikrautdiversitdat um den Faktor 2-4, dabei fordern neue Energiepflanzen das
Auftreten von Arten, die in Silomais nicht vorkommen (Glemnitz und Brauckmann 2016);
Beikrauter fordern das Auftreten von u.a. Bienen (Hymenoptera) und anderen Insekten
(Nicholls und Altieri 2013)

Gemengeanbau: die Kombination des Mais- und Leguminosenanbaus zur Energieerzeugung
verbessert das Nahrungsangebot fiir Bestauber; der Mischanbau erweitert die Fruchtfolge
und damit das Nahrungsangebot fir viele Insekten (Schmidt 2013, Karpenstein-Machan
2014)

Bliihstreifen aus Wildpflanzen, Wildpflanzenmischungen: speziell angelegte Blihflachen
fordern je nach Zusammensetzung eine Vielzahl von Insekten (siehe auch MaRRnahme AL 4
,Blih-, Grin- und Ackerrandstreifen”); von blatenreichen Wildpflanzenmischungen
profitieren vor allem bestdubende Insekten wie Bienen und Hummeln (Hymenoptera)
(Karpenstein-Machan 2014, Scheper et al. 2015)

Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum): ihre langanhaltende Blite ab Juli bis in den
Herbst hinein verbessert das Nahrungsangebot fiir Bienen (Hymenoptera) (Karpenstein-
Machan 2014, Gansberger et al. 2015, Neumann 2020) und verbessert deren
Uberwinterungsfahigkeit (Mueller et al. 2020); mikrophage Schwebfliegenarten (Diptera)
scheinen Bestdnde der Silphie verstarkt als Lebensraum zu nutzen (Mueller und Dauber
2016)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Methanausbeute der alternativen Substrate fallt im Vergleich zu Mais deutlich geringer
aus (Glemnitz und Brauckmann 2016); gleichzeitig ist der Arbeitsaufwand und die Belastung
der Bodenfruchtbarkeit mit alternativen Substraten geringer, was die Umsetzung auf
ertragsarmeren Standorten erleichtert (Schmidt 2013, Vollrath et al. 2013, Karpenstein-
Machan 2014)

Biogasanlagen miissen haufig technisch an die verdnderte Substratzusammensetzung
angepasst werden; eine begleitende Schulung erhoht die Akzeptanz der MaRnahme

zur Steigerung der Akzeptanz dieser MalRnahme bei Landwirten ist ein entsprechender
finanzieller Anreiz notwendig, wahrend die Akzeptanz in der Bevélkerung durch ein
aufgewertetes Landschaftsbild sehr wahrscheinlich gegeben ist (Karpenstein-Machan 2014,
Vollrath et al. 2016)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

keine bekannt

Synergien

Artenschutz: vom Anbau mehrjahriger Wildpflanzenmischungen profitieren neben Insekten
auch Fledermause, Vogel, Feldhasen und Rehe (Vollrath et al. 2013)

Gewasserschutz: der Gemengeanbau mit Leguminosen sowie der Anbau von
Wildpflanzenmischungen reduziert Nahrstoffeintrdge in Gewdsser und Grundwasser
(Vollrath et al. 2016)
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e Bodenschutz: alle alternativen Substrate mindern durch eine ganzjahrige Bodenbedeckung
die Erosionsgefahr, insbesondere im Vergleich zu Mais; trotz Biomassenutzung fihren sie
auch zur Erhéhung des Humusgehalts im Boden (Karpenstein-Machan 2014)

e Biotopverbund: die Anlage von Blihflachen sowie der Anbau der durchwachsenen Silphie
kénnen bei entsprechender Lage zum Biotopverbund beitragen (Karpenstein-Machan 2014)

e Klimaschutz: Energie aus erneuerbaren Rohstoffen kann zu einer Reduktion der Emissionen
aus fossilen Energietragern beitragen
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MaBnahmensteckbrief
AL 11 ,Ungeerntete Getreidestreifen und Stoppel belassen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e der Verzicht auf Stoppelumbruch im Getreide sowie das Belassen von ungeernteten
Getreidestreifen bietet Insekten nach der Ernte und wahrend der kalten Jahreszeit Nahrung und
Riickzugsraum

e durch zwei mogliche Varianten wird die Umsetzbarkeit der MaBnahme erleichtert

e Synergien bestehen vor allem im Artenschutz

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich leicht keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Die Getreideernte und anschlieBende Bodenbearbeitung entzieht lokal vielen Insekten innerhalb
kurzer Zeit ihren Lebensraum, ihre Nahrungsgrundlage sowie potentielle Uberwinterungsquartiere.
Um Insekten in Getreideschlagen zu schitzen und zu fordern, umfasst diese MalRnahme einen
Verzicht auf den Stoppelumbruch auf dem gesamten Schlag bis zum folgenden Friihjahr und/oder
das Belassen ungeernteter Getreidestreifen. Auf den liberwinternden Stoppelackern soll bereits ab
der Aussaat auf den Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln verzichtet werden, um die
Insektenschutzeffekte der MaBnahme nicht zu gefdhrden. Fir das Belassen ungeernteter
Getreidestreifen werden bei der Getreideernte Teilbereiche eines Schlags in Form von Streifen mit
mindestens sechs Metern Breite ausgespart. Auf den Streifen sollte ebenfalls der Einsatz von
Pflanzenschutz- und Dilingemitteln unterlassen werden. Mit dieser MaBnahme sollen ungeerntete
Getreidestreifen und lberwinternde Stoppeldcker bspw. als Teil der Okoregelungen (Eco-Schemes)
forderfahig werden. Fiir eine standort- und betriebsgerechte sowie 6kologisch sinnvolle Gestaltung
der MaRnahmen steht eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfiigung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o Stoppel belassen: die ausbleibende Stoppelbearbeitung fordert in Kombination mit dem
Verzicht auf den Gebrauch von Pflanzenschutzmitteln Ackerwildkrduter (Gottwald und Stein-
Bachinger 2016, Stommel et al. 2019), die Nahrung und Lebensraum fir Insekten bieten; die
Stoppeln von Getreide und Beikrdautern kénnen zudem von zahlreichen Insekten als
Uberwinterungsquartiere genutzt werden (Kutzenberger 1994)

e ungeerntete Streifen: auf den Flachen verbleibende Getreidestreifen verbessern das
Angebot an Bliiten, Samen und anderem Pflanzenmaterial, was einer Vielzahl an
Insektenarten Nahrung und Schutz bietet (Stommel et al. 2019)

Autoren: Elisa Lith, Dr. Karin Stein-Bachinger, Dr. Peter WeiBhuhn




Leibniz Centre for

@ gt Lengscape Research MaRnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e ungeerntete Getreidestreifen stellen einen Ernteverlust dar, dessen Effekte fir den
Insektenschutz gegeniiber den umsetzenden Landwirten klar kommuniziert werden muss,
um eine ausreichende Akzeptanz zu erzielen

e positiv fiir die Akzeptanz ist, dass die MaBnahme zwei unterschiedliche Umsetzungswege
bietet (Uberwinternde Stoppel und/oder ungeerntete Getreidestreifen)

e der Mehraufwand fiir die Landwirte ist gering

o Kosten entstehen fiir die Férderzahlungen

e Risiken bestehen bei Entfallen des Stoppelumbruchs beziiglich der Ausbreitung von
Problemunkrautern (z.B. Quecke) oder Pilzkrankheiten

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

o keine bekannt
Synergien

e Artenschutz: Uberwinternde Stoppelfelder férdern seltene Ackerwildkrauter, die erst spat
zur Bllte und Samenreife gelangen und schonen Amphibien und Kleinsduger (Gottwald und
Stein-Bachinger 2016), die wiederum ein gutes Nahrungsangebot fir Vogel (vor allem
Greifvogel) darstellen (Wenzel und Dalbeck 2011); Wildkrautsamen sowie die auf den
Flachen verbleibenden Erntereste bzw. die ungeernteten Getreidestreifen bieten
samenfressenden Vogeln wie Finken und Ammern im Herbst und Winter Nahrung (Hotker et
al. 2004); ungeerntete Getreidestreifen bieten Sdugetieren wie Feldhase und Reh in der
kalten Jahreszeit zudem Deckung und Schutz (Fairpachten 2019)

e Biotopverbund: bei entsprechender Lage innerhalb der Agrarlandschaft konnen die
ungeernteten Getreidestreifen zum Biotopverbund beitragen (Fairpachten 2019)

Quellen

Fairpachten. 2019. Getreidestreifen iiber den Winter stehen lassen. Steckbrief NaturschutzmaRnahme
fir Ackerland. Berlin: NABU-Stiftung Nationales Naturerbe.

Gottwald, F., K. Stein-Bachinger. 2016. Landwirtschaft fiir Artenvielfalt - Ein Naturschutzmodul fiir
Okologisch bewirtschaftete Betriebe. 2. Auflage. Berlin: WWF Deutschland.

Hotker, H., K. Jeromin, G. Rahmann. 2004. Bedeutung der Winterstoppel und der Grinbrache auf
Vogel der Agrarlandschaft—Untersuchungen auf 6kologisch und konventionell
bewirtschafteten Ackerflichen in Schleswig-Holstein auf schweren Ackerboden.
Landbauforschung Volkenrode 4/54: 251-260.

Kutzenberger, H. 1994. Tiere und Unkrauter. In: Griine Reihe des Lebensministeriums. Band 4. Wien:
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. 199-214.

Stommel, C., N. Becker, T. Muchow, M. Schmelzer. 2019. MafSnahmen-und Artensteckbriefe zur
Férderung der Vielfalt typischer Arten und Lebensrdume der Agrarlandschaft. Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft.

Wenzel, P., L. Dalbeck. 2011. Stoppelbrachen als Lebensraum fiir iberwinternde Voégel in der
Zulpicher-Borde. Charadrius 47/2: 73-78.
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MaRnahmensteckbrief
AL 12 ,Lerchenfenster anlegen”

Themenbereich: Landwirtschaft (Ackerland)

Fazit

e die Anlage von Lerchenfenstern dient dem Insektenschutz vor allem als Rickzugsort in
Ackerflachen und erhoht die Biodiversitat in der Agrarlandschaft insgesamt

e die direkte Wirksamkeit wurde bisher nur flr wenige Insektengruppen untersucht bzw. bestatigt

e die MaRnahme ist vergleichsweise einfach umzusetzen und ist bei Landwirten bereits bekannt
und akzeptiert

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

gering wahrscheinlich leicht keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Getreideflachen konnen einen wertvollen Lebensraum fiir Insekten darstellen. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn es sich um einen lichten Bestand mit einer hohen Vielfalt von Beikrdutern
handelt. Eine Moglichkeit zur 6kologischen Aufwertung von Getreidefeldern sind Bereiche, die bei
der Saat ausgespart bleiben, sogenannte Lerchenfenster. Die MindestgroRe dieser kleinen
Brachflichen sollte 20 m® betragen. Mit dieser MaRnahme sollen schlagbezogen mindestens fiinf
Lerchenfenster je Hektar angelegt werden. |hre Wirkung fiir den Artenschutz ist vor allem in
Wintergetreide sowie in dichten Bestinden von Sommergetreide gegeben, wenn diese innerhalb des
Fensters ohne Pflanzenschutzmittel- und Striegeleinsatz sowie ohne Untersaat bewirtschaftet
werden. Die Anlage von Lerchenfenstern kann als einjahrige MaBnahme bspw. im Rahmen der
Okoregelungen (Eco-Schemes) geférdert werden. Frith geerntete Getreidearten wie Griinroggen
sollten davon aus Griinden des Vogelschutzes von der Forderung ausgenommen werden. Um die
Anzahl und Lage der Lerchenfenster an den Insektenschutz anzupassen, wird eine kostenlose
naturschutzfachliche Beratung fiir die umsetzenden Landwirte angeboten.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o Refugium: nicht-bewirtschaftete Bereiche in der Ackerflaiche kdnnen die Individuendichte
von Insekten erhdhen, einerseits durch die Abwesenheit von Pflanzenschutzmitteln, aber
auch durch die hinzugefiigte Heterogenitdt per se (Benton et al. 2002); die strukturelle
Vielfalt tragt zu einer erhohten Insektenartenvielfalt bei (Van Buskirk und Willi 2004, Dietzel
et al. 2019); da die Insekten sich Uberwiegend von nicht-Feldfriichten ernahren, ist das
Vorhandensein und die Artenzusammensetzung der Beikrauter entscheidend fir die Qualitat
der Lebensraumfunktion (Smith et al. 2009)

e Fluginsekten: viele Insektenarten konnen Lerchenfenster als ,Trittsteinbiotope” nutzen und
dadurch gleichzeitig Zugang zu Nistplatzen erhalten; da viele Fluginsekten Bliitenbesucher
sind, lasst eine Kombination der Lerchenfenster mit Blihstreifen eine starkere Wirkung fur
den Insektenschutz erwarten (Cimiotti et al. 2011)
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e Laufkifer (Coleoptera: Carabidae): durch die Erhéhung der Strukturvielfalt in Ackern und die
Schaffung lichter Flachen werden das Nahrungsangebot und die Mobilitdt verbessert
(Schindler und Schumacher 2007), wodurch sich auch die Artenvielfalt erhéht (Morris et al.
2004)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

o die MalRnahme zeichnet sich fiir Landwirte durch vergleichsweise einfache technische
Umsetzung und einen groBen Bekanntheitsgrad aus (Miller 2019)

e durch den Rickgriff auf Erfahrungen von bisher gut akzeptierten Projekten (Briiggemann
2010, Bohnert et al. 2012, Gottwald und Stein-Bachinger 2018) kann eine weitgehende
Akzeptanz erwartet werden

e Kosten entstehen fiir die Ausgleichzahlungen und das Beratungsangebot

e Forschungsbedarf: Langzeitstudien zu Auswirkungen der Artenzusammensetzung und
PopulationsgroRen von Insekten in Lerchenfenstern fehlen

Konflikte und Synergien
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e die urspriinglich mit Lerchenfenstern adressierten Feldvogel profitieren entsprechend auch
von fir Insekten angelegten Freiflachen in der Ackerflache (Briiggemann 2010, Gottwald und
Stein-Bachinger 2016), wobei die Erntezeitpunkte der Kulturen beriicksichtigt werden
missen, um den Bruterfolg bodenbriitender Arten nicht zu gefahrden (Fairpachten 2019);
auch Saugetierarten der Feldflur (z.B. Feldhase) kdnnen durch Lerchenfenster profitieren

e die Vielfalt und Haufigkeit von naturschutzfachlich oft wertvollen Ackerwildkrautern wird
durch Lerchenfenster im Okologischen Landbau geférdert (Gottwald und Stein-Bachinger
2016)

Quellen

Benton, T. G., D. M. Bryant, L. Cole, H. Q. Crick. 2002. Linking agricultural practice to insect and bird
populations: a historical study over three decades. Journal of Applied Ecology 39/4: 673-687.

Bohnert, W., S. Walter, W. Buder, F. Richter, K. Landgraf, S. Hempel, U. Junker, A. Herrmann, A.
Langhof. 2012. Alternative Forderansatze fiir natirliche biologische Vielfalt. Schriftenreihe
des LfULG 25/2012.

Briggemann, T. 2010. Fast 9000 Fenster fir die Feldlerche. Natur in NRW 1/2010/Jubilaumsedition:
70 Jahre Vogelschutzwarte in Nordrhein-Westfalen: 29-31.

Cimiotti, D., H. Hotker, F. Schone, S. Pingen. 2011. Projekt "1000 Acker fiir die Feldlerche".
Naturschutzbund Deutschland e.V. in Kooperation mit dem Deutschen Bauernverband.

Dietzel, S., F. Sauter, M. Moosner, C. Fischer, J. Kollmann. 2019. Bluhstreifen und Blihflachen in der
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NaturschutzmaRnahme fiir Ackerland. Berlin: NABU-Stiltung Nationales Naturerbe.

Gottwald, F., K. Stein-Bachinger. 2016. Landwirtschaft fiir Artenvielfalt - Ein Naturschutzmodul fiir
Okologisch bewirtschaftete Betriebe. 2. Auflage. Berlin: WWF Deutschland.
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MafRnahmensteckbrief

F 1 ,Sonderstandorte fordern”

Themenbereich: Forstwirtschaft

Fazit

e Sonderstandorte im Wald sind ,,Schatzkammern der Biodiversitat” und besitzen somit besondere
Forderwiirdigkeit im Hinblick auf den Insektenschutz

e die Malnahmen zur Bewahrung und Forderung der grundsatzlich geschitzten ,Wald-
Sonderstandorte” mussen sehr differenziert entsprechend der jeweiligen Biotopbesonderheiten
gestaltet werden

e einsplrbarer Effekt flr den Insektenschutz ist auch durch Schaffung bzw. Gestaltung von Biotopen
zu erwarten, die im Wald zumeist kleinflachige Randstandorte und Nischen darstellen (,weitere
Sonderstandorte”) und eine hohe Habitatqualitat fir viele Insektenarten aufweisen

e die MalRnahmen sind z.T. wenig aufwendig und kurzfristig umsetzbar

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert variabel keine mittel ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Der Begriff ,Wald-Sonderstandort” ist relativ eng gefasst und betrifft zunachst seltene und meist
kleinflachig ausgebildete Waldtypen, die durch extreme Verhaltnisse gekennzeichnet sind. Sie stellen
entweder Relikte historischer Waldentwicklung dar oder entstanden als wenig lukrative oder
unzugingliche Randstandorte des sonst dominierenden Wirtschaftswaldes (Miiller-Kroehling 2017,
2019a). lhre Spezifik bedingt eine iberproportional hohe Zahl seltener Arten (,Alleinstellungsarten®).
Die besondere Forderwiirdigkeit dieser nach BNatSchG (2009) geschiitzten Biotope (K6lling et al. 2004)
ergibt sich demnach sowohl aus der herausragenden Bedeutung fiir die heimische Biodiversitat
(Bachmaier 1965; BuRler & Kroehling 2007; Miiller-Kroehling 2002, 2008, 2013) als auch dem nur noch
geringen Flachenanteil (ca. 5 % des Gesamtwaldes). Zu diesen im Rahmen der Waldbiotopkartierung
(LUGV 2011) erfassten Sonderstandorte zahlen z.B. Feuchtwélder der Moor-, Sumpf- und
Auestandorte, Schlucht- und Hangwalder oder die aus historischer Nutzung hervorgegangenen Nieder-
, Mittel- und Heidewalder. Ein selten beachteter Aspekt fir den Rickgang spezialisierter Insekten ist
auch der Verlust wichtiger Wirtsbaumarten durch Uberregional wirkende, biotische Schadfaktoren
(z.B. Hollandische Ulmenwelke, Eschentriebsterben, Erlensterben).

Zudem gibt es noch ,weitere Sonderstandorte” im Wald, welche vorwiegend Randbereiche und
Nischen mit oft hoher Nahrungs- und Habitatqualitat fir Insekten umfassen. Dazu gehoren z.B.
artenreiche Waldwiesen, strukturreiche Waldsdaume und Wegrander, sowie Still- und FlieBgewasser
(einschliellich deren Uferbereiche). Diese Standorte sind besondere Konzentrationspunkte fiir eine
Vielzahl von Insekten, v. a. thermophiler oder an Blitenpflanzen adaptierter Arten (Stewart 2001;
Haaland et al. 2011), aber auch vieler parasitoider Insektenarten.

Um der Entstehungsgeschichte und den sehr unterschiedlichen Biotopeigenschaften gerecht zu
werden (Miiller-Kroehling 2019a), gliedert sich die MaRnahme wie folgt:
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Fir Reliktstandorte natirlicher Riickzugsprozesse soll die Bewahrung (Konservierung) im
Vordergrund (Madller-Kroehling 2016) stehen. Die PflegemalRnahmen adressieren externe
Stoérungsfaktoren mit bedrohendem Einfluss, wie z.B. invasiv-gebietsfremde Arten.

Waldtypen, deren Flachenriickgang durch die Bewirtschaftungsform (Praferenz lukrativer
Baumarten, Rein- oder Altersklassenwald) begriindet ist, sollen im Zuge des o6kologischen
Waldumbaus gezielt flir eine Flachenmehrung geférdert werden.

Der Biotopstatus von Standorten, die sich als Uberbleibsel vergangener Nutzungsformen erhalten
haben, soll durch eine kontinuierliche, fachgerechte Pflege vor der einsetzenden Sukzession
geschitzt werden (SMUL 2019).

Lebensrdume, deren drastischer Flachenverlust durch standorts- oder landschaftsverandernde
MaRnahmen begriindet ist (z.B. Moore, Auen), bedirfen aufwendigerer
RenaturierungsmalRnahmen. Im Vergleich mit anderen, moorreichen Bundeslandern (z.B.
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Bayern) bestehen in Brandenburg noch deutliche
Reserven zur Wiedervernassung (LUA 2004). Hierfir stehen in Brandenburg Handlungsanleitungen
und Forderkonzepte bereits zur Verfiigung (LUA 2004, LfU 2013), die im Zuge der MaBnahme
forciert werden sollen.

Fiir Waldtypen, die durch zusatzliche sekundare Einflussfaktoren, wie z.B. durch Uberregional
wirkende, biotische Schadfaktoren (z.B. Uimensterben, Eschentriebsterben, Erlensterben) bedroht
sind, sollen komplexe Handlungskonzepte unter Einbeziehung verschiedener Expertengruppen
entwickelt werden (Miller-Kroehling & Schmidt 2019, Miiller-Kroehling 2019c).

Waldsdaume, Wegrander, Waldwiesen und andere Rand- und Nischenbiotope kénnen z.T. durch
wenig aufwendige Malnahmen kurzfristig geférdert werden (SMUL 2019, Bay. Staatsforsten
2020). Dazu sollen sowohl bestehende (Kégel et al. 1993, MLUR & LFE 2002) als auch neue
Konzepte (Bayerische Staatsforsten 2020) fiir z.B. die Waldrandgestaltung oder die Anlage von
Blihflaichen angewandt und dabei an regionale Verhéltnisse im Landeswald (Holzabfuhrwege,
Waldwiesen oder Waldrander) angepasst werden. Waldwege und Brandschutzstreifen sollen auf
den Mallnahmenflachen zu 10-15 m breiten Streifen erweitert werden, sodass sich durch das
reiche Lichtangebot krautige Pflanzen mit reichem Nektarangebot etablieren kénnen.

Wirksamkeit im Insektenschutz

,Wald-Sonderstandorte” weisen grundsatzlich einen Gberproportional hohen Anteil seltener und
hochgradig spezialisierter Arten auf (Muller-Kroehling 20193, b), was insbesondere auch auf die
Insektenvielfalt zutrifft (Bachmaier 1965; BuBler & Kroehling 2007); beispielsweise kommen bei
den Laufkafern (Coleoptera: Carabidae) von den in Deutschland an Waldstandorte adaptierten
Arten (ca. 50 % der heimischen Laufkaferarten insgesamt) allein 75 % in Waldsonderstandorten
vor (Mdller-Kroehling 2002; 2008; 2009)

Moor- und Sumpfstandorte im Wald zahlen zu den Sonderstandorten mit einem hohen Grad an
Vulnerabilitdt; RenaturierungsmalRnahmen in wiederverndssten Regenmooren Mecklenburg-
Vorpommerns konnten seltene Spezialisten wie die Hoochmoor-Mosaikjungfer (Odonata: Aeshna
subarctica) erfolgreich fordern (Bonsel 1999)

Wald-Sonderstandorte sind Refugien fir selten gewordene Baumarten mit besonderen
Standortanspriichen, an die zahlreiche Insektenarten gebunden sind (Muller-Kroehling 2019 b, c;
Miller-Kroehling & Schmidt 2019)

Haaland et al. (2011) belegen die fordernde Wirkung von Blihstreifen fir die Insektendiversitat
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Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e die Forderung der Insektenvielfalt durch die Forderung von Sonderstandorten wird grundsatzlich
anerkannt

e Akzeptanzprobleme sind z.B. denkbar im Zusammenhang mit groRflachig angelegten MaBnahmen
der Renaturierung (z.B. Vernassung) v. a. in klassisch ertragsorientiert wirtschaftenden Betrieben;
ggf. muss zusatzliche Aufklarungsarbeit geleistet werden, insbesondere, wenn die MalRnahmen zu
dem tempordren Eindruck fihren konnen, dass sich der Zustand des umzugestaltenden
Lebensraumes verschlechtert

e der Aufwand gestaltet sich entsprechend der Gite, Dauer und Haufigkeit der MaBnahmen sehr
unterschiedlich; Pflegeeingriffe als Daueraufgaben sind beispielsweise sehr zeit- und
arbeitsintensiv; hingegen ist die Weg- oder Waldrandgestaltung durch einfache,
strukturverbessernde Maltnahmen (Einbringung von Nahrungspflanzen) kurzfristig umsetzbar und
weniger aufwendig

e Sonderstandorte koénnen auch durch die Umsetzung der Managementplane oder
Bewirtschaftungserlasse fiir FFH-Gebiete gefordert werden

e Risiken kdnnen sich z.B. durch Einflussfaktoren ergeben, die auf lokaler Ebene kaum regulierbar
sind (z.B. Wirtspflanzenverlust durch sekundare Schadfaktoren, Bedrohung durch invasive Arten,
Klimawandeleffekte)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e die Fordermalnahme “Sonderstandorte” ist mit den Zielen der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt vereinbar

e im Zuge des 6kologischen Waldumbaus sind die auf Sonderstandorten bewahrten Waldtypen
mit ihrer herausragenden Struktur- und Artenvielfalt (u.a. seltene Geholze) willkommene
Initialen oder Bereicherungselemente fir die auszuweitende Diversitat
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Bonsel, A. (1999): Der Einfluss von Rothirsch (Cervus elaphus) und Wildschwein (Sus scrofa) auf die
Entwicklung der Habitate von Aeshna subarctica Walker in wiedervernafSten Regenmooren
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MaRnahmensteckbrief

F 2 ,Habitate fiir xylobionte Insekten schaffen”

Themenbereich: Forstwirtschaft

Fazit

e eine hohe Diversitdt und Verfligbarkeit von Totholz und Habitatbdumen wirkt sich positiv auf die
Populationen xylobionter Insekten aus

e die Malknahme zeichnet sich durch eine umgehende und vergleichsweise leichte Umsetzbarkeit
aus; bereits laufende Programme kénnen ausgebaut und vorhandene Handlungsempfehlungen
zum aktiven und passiven Totholzmanagement umgesetzt werden

e es bestehen grofSe Synergieeffekte mit anderen Zielen des Natur- und Umweltschutzes

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht keine grof} >25 Jahre

Beschreibung der MaBnahme

Eine hohe Diversitdt und Verfligbarkeit von Totholz und Habitatbdumen wirkt sich positiv auf die
Populationen xylobionter Insekten aus. Daher sollen mit dieser MaRnahme insbesondere in
Laubholzbestanden vorhandene Biotopbaume erhalten werden und eine Erhéhung der Totholzmenge
(Ziel: 30 bis 40 m3/ha) - vor allem in héheren Durchmesserklassen - erfolgen. Ein hoher Anteil
stehenden Totholzes wird angestrebt. Dieses Ziel soll langfristig Gber passive und aktive Anreicherung
im Offentlichen und privaten Wald erreicht werden. Dabei ist auf eine hohe Diversitdat des
Habitatholzes und damit ein flaichendeckendes Angebot von unterschiedlichen Mikrohabitaten achten.
Zur Umsetzung soll auch das ,,Methusalem-Programm?® des Landes ausgebaut werden, in dem als Ziel
zehn Habitatbdume ab 40 cm BHD pro Hektar angestrebt werden. Eine behutsame Freistellung sowie
ein reduzierter Kronenschlussgrad im Umfeld der Habitatbdume sind fiir viele xylobionte Arten von
besonderer Bedeutung (Bartsch et al. 2020). Die Umsetzung erganzt die MalRnahme F 4 , Altersstruktur
diversifizieren”. Mittelfristig sollen mindestens 5 % der Waldflache (10 % der Landeswaldflache) der
eigendynamischen, natirlichen Entwicklung Uberlassen werden (MLUL 2014). Zudem kann die
bestehende Betriebsanweisung (unveroff., 2016) fiir das Biotopbaum- bzw. Totholzkonzept fiir den
Landeswald unter Einbeziehung der Akteure Uberarbeitet werden (vergl. PEFC 2016).

Wirksamkeit im Insektenschutz

e es ist ausreichend dokumentiert, dass sehr viele Insektenarten an Alt- und Totholz gebunden
sind (z.B. Grove 2002)

e alte Wilder weisen eine hohe Biodiversitat auf (Meyer et al. 2015), sind aber nur noch
kleinflachig zu finden

o der beobachtete Riickgang der Insektendiversitat ist weniger deutlich in Waldern mit héheren
Totholzmengen (Seibold et al. 2019)

e im Tiefland ist Totholz in Laubholzbestdnden und insbesondere in hdheren
Durchmesserklassen von besonderer Bedeutung (Seibold et al. 2015, 2016)
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neben einer Erhdhung der Menge an Totholz ist dessen Diversitat besonders wichtig, da mehr
Insektenarten ihre spezifische Nische finden (Miiller et al. 2008, Bouget et al. 2014, WBW und
WBWGR 2020)

alte Habitatbaume weisen eine hohe Zahl unterschiedlicher Lebensrdume auf (Gustafsson et
al. 2019, Winter und Moller 2008), wobei insbesondere Rot-Buchen im nordostdeutschen
Tiefland eine Schlisselrolle zukommt (BMU 2011, Miiller et al. 2014)

die Kontinuitdat und flachendeckende Verfligbarkeit von Habitatbdumen ist flr viele
Insektenarten (Mdller et al. 2008), aber auch andere Organismengruppen entscheidend
(Jedicke 2008).

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

das 5 %-Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wird durch das Land
Brandenburg bereits angestrebt (MLUL 2014), die Umsetzung sollte aber beschleunigt werden
das Methusalem-Programm im Land Brandenburg hat bereits Giber 200.000 Habitatbdume von
geringem wirtschaftlichen Wert, aber mit einer groBen Zahl von Mikrohabitaten erhalten
(MLUL 2018), bleibt aber noch hinter den empfohlenen Zahlen zurtick (Winter et al. 2015)
Erfahrungen aus anderen Bundeslandern liegen vor (z.B. Bayern: Dorfler u. Weisser 2019)
beim Einschlag anfallende Stammendstiicke bieten die Moglichkeit, die Menge starken
Totholzes im Bestand in kurzer Zeit zu erhéhen (Dorfler et al. 2017)

starke Habitatbdume konnen leicht identifiziert und im Bestand belassen werden, um
Mikrohabitate zu erhalten (Gustafsson et al. 2019)

das aktive Entwickeln von Habitatbdumen im Sinne einer Biotop-Restauration ist eine
etablierte Methode (Sebek et al. 2013, Gossner et al. 2016), die das schnelle Entstehen von
Mikrohabitaten fordert (Dorfler et al. 2017)

Handlungsempfehlungen liegen fiir die Buchenwalder Brandenburgs bereits vor (z.B. Winter
et al. 2015)

eine mangelnde Akzeptanz hoherer Totholzanteile im Wald ist moglich; dies ist abhdngig von
der Lage und Sichtbarkeit, so bewerten Besucher einen hohen Totholzanteil oft negativ
(Bethmann et al. 2018, Miiller et al. 2019); eine begleitende Offentlichkeitsarbeit und
Information zur Bedeutung von Totholz (Akzeptanzsteigerung) ist erforderlich

im Landeswald ist die MaRnahme kostengiinstig und umgehend durch vorhandenes Personal
umsetzbar

eine langfristige Bereitschaft zur Umsetzung von Seiten der Waldeigentimer ist erforderlich,
daher sollten fir den Privat- und Kommunalwald Beratungsmoglichkeiten eingerichtet und
Anreize geschaffen werden, um die Nutzungseinbuen zu kompensieren (Blomberg u.
Mohring 2018; WBW u. WBBGR 2020)

Risiken bestehen hinsichtlich Verkehrssicherungspflicht und Arbeitsschutz

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

die langfristige CO,-Speicherung in Habitatbdumen dient den Klimaschutzzielen
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e Habitatbdume und Totholz sind auch fiir andere Organismengruppen bedeutsam und somit
wirksam fir die Erflllung der Ziele der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt

e liegendes Totholz bietet der Verjiingung von Laubbdaumen Schutz vor Wildverbiss und fordert
damit die Ziele des Waldumbaus

Quellen

Bartsch, N., von Lipke, B., Rohrig, E. (2020) Waldbau auf 6kologischer Grundlage. UTB Ulmer, 676 S.

Bethmann, S., Simminger, E., Baldy, J., Schraml, U. (2018) Forestry in interaction. Shedding light on
dynamics of public opinion with a praxeological methodology. Forest Policy Econ. 96, 93-101

Blomberg, M. v., M6hring, B. (2018) Vertragsnaturschutz aus forstbetrieblicher Sicht. AFZ Wald 73(21),
24-27

Bouget, C., Larrieu, L, Nusillard, B., Parmain, G. (2013) In search of the best local habitat drivers for
saproxylic beetle diversity in temperate decideous forests. Biodiv. and Conserv. 22,2111-2130

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) (2011) Deutsche
Buchenwalder — Weltnaturerbe der UNESCO. 36 S.

Dorfler, 1., Mdller, J., Gossner, M.M., Hofner, B., Weisser, W.W. (2017) Success of deadwood
enrichment strategy in production forests depends on stand type and management intensity.
Forest Ecol. Manag. 400, 607-620

Dorfler, I., Weisser W.W. (2019) Mehr Totholz fir mehr Artenvielfalt. LWF aktuell 4/2019, 53-55

Gossner, M.M., Wende,B., Levick, S., Schall, P., Floren, A., Linsenmair, K.E., Steffan-Dewenter, I.,
Schulze, E.-D., Weisser, W.W. (2016). Deadwood enrichment in European forests - Which tree
species should be used to promote saproxylic beetle diversity? Biol. Cons. 201, 92-102

Grove, S.J. (2002) Saproxylic insect ecology and the sustainable management of forests. Ann. Rev. Ecol.
Syst. 33, 1-23.

Gustafsson, L., Bauhus, J., Asbeck, T.et al. (2019) Retention as an integrated biodiversity conservation
approach for continuous-cover forestry in Europe. Ambio,doi.org/10.1007/s13280-01901190-
1.

Jedicke, E (2008) Biotopverbund fiir Alt- und Totholz-Lebensrdume - aktueller Kenntnisstand und
Leitlinien eines Schutzkonzepts inner- und auflerhalb von Natura 2000. Naturschutz und
Landschaftsplanung 11, 379-385.

Meyer, P., Lorenz, K., Engel, F., Spellmann, H., Boele-Keimer, C. (2015) Walder mit natirlicher
Entwicklung und Hotspots der Biodiversitat. Naturschutz und Landschaftsplanung 47, 275-282

Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) (2014)
Malnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg. 64 S.

Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) (2018) Ergebnisse der
ersten Landesweiten Waldinventur 2013 im Land Brandenburg. Eberswalder Forstl.
Schriftenreihe 66

Mdller, J., BuRler, H., Kneib, T. (2008) Saproxylic beetle assemblages related to silvicultural
management intensity and stand structures in a beech forest in Southern Germany. J. Insect
Conserv. 12,107-124.

Muller, J., Jarzabek-Mdiller, A., Bussler, H., Gossner, M.M. (2014) Hollow beech trees identified as
keystone structures for saproxylic beetles by analyses of functional and phylogenetic diversity.
Anim. Conserv. 17, 154-162

Mdller, J., Noss, R.F., Thorn, S., Béassler, C., Leverkus A.B., Lindenmayer D. (2019). Increasing
disturbance demands new policies to conserve intact forest. Conservation Letters 12, e12449

Regionale PEFC-Arbeitsgruppe Brandenburg e.V. (2016) Regionaler Waldbericht Brandenburg 2016.

Sebek, P., Altman, J., Platek, M., Cizek, L. (2013) Is active management the key to the conservation of
saproxylic biodiversity? Pollarding promotes the formation of tree hollows. PlosOne 8, e60456.

Seibold, S., Brandl, R., Buse, J., Hothorn, T., Schmidl, J., Thorn, S., Miiller, J. (2015) Association of
extinction risk of saproxylic beetles with ecological degradation of forests in Europe. Conserv.
Biol. 29(2), 382-390

Autoren: Prof. Dr. Andreas Linde, Prof. Dr. J6érg Schumacher



X )

Eberswalde University MafBnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg
for Sustainable

Development

Seibold, S., Bassler, C., Brandl, R., Biiche, B., Szallies, A., Thorn, S., Ulyshen, M.D., Miiller, J. (2016)
Microclimate and habitat heterogeneity as the major drivers of beetle diversity in dead wood.
J. Appl. Ecol. 53, 934-943

Seibold, S., Gossner, M.M., Simons, N.K. et al. (2019) Arthropod decline in grasslands and forests is
associated with landscape-level drivers. Nature 574, 671-674

Winter, S., Moller, G. (2008) Microhabitats in lowland beech forests as monitoring tools for nature
conservation. Forest Ecol. Managem. 255, 1251-1261.

Winter, S., Begehold, H., Herrmann, M., Lideritz, M., Mdller, G., Rzanny, M., Flade, M. (2015). Praxis
Handbuch - Naturschutz im Buchenwald. Land Brandenburg, Ministerium fiir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft. (186 S.).

Wissenschaftlicher Beirat Waldpolitik (WBW) und Wissenschaftlicher Beirat Biodiversitdt und
Genetische Ressourcen (WBBGR) beim BMEL (Hrsg.) (2020) Wege zu einem effizienten
Waldnaturschutz in Deutschland. Stellungnahme, 62 S.

Autoren: Prof. Dr. Andreas Linde, Prof. Dr. J6érg Schumacher



X )

Eberswalde University MaBnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg
for Sustainable
Development

MaRnahmensteckbrief

F 3 ,Baumartenzusammensetzung diversifizieren”

Themenbereich: Forstwirtschaft

Fazit

e in Waldern mit hoher Baumartenvielfalt finden mehr spezialisierte Insektenarten ein geeignetes
Habitat

e gleichzeitig werden die Waldbestdande gegen abiotische und biotische Schadereignisse stabilisiert

o die Umsetzbarkeit wird durch bereits vorliegende Handlungsempfehlungen erleichtert

e grolle Synergien bestehen mit anderen Schutzzielen

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel moderat grof} >25 Jahre

Beschreibung der MaBnahme

Mischwalder tragen im nordostdeutschen Tiefland wesentlich zur Erhéhung der biologischen Vielfalt
bei (MIL u. MLUV 2010). Die Baumartenvielfalt und ihre funktionale Diversitat haben groRBen Einfluss
auf die Diversitat und Abundanz der im Wald lebenden Organismen auf Bestandesebene (Ampoorter
et al. 2020, WBW u. WBBGR 2020), einschlieRlich der Insekten. Derzeit sind nur ca. 13 % der Walder in
Brandenburg als sehr naturnah bzw. naturnah hinsichtlich der Baumartenzusammensetzung
einzustufen (MLUL 2015). Entsprechend soll im Zuge dieser MaRRnahme der bereits begonnene
Waldumbau hinsichtlich Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur weitergefiihrt und
intensiviert werden. Dabei sollte sowohl aktive als auch natiirliche Verjiingung genutzt werden.
Vorliegende Handlungsempfehlungen (z.B. Jennsen 2009) bieten dafiir eine Grundlage. Eine Erh6hung
des Anteils von Baumarten der potentiell natiirlichen Vegetation (z.B. Eiche, Buche, Linde, Hainbuche)
wird, v.a. in den silidlichen Landesteilen, angestrebt. Dabei ist es ratsam, Baumarten mit vielfaltigen
Wirtspflanzen-Funktionen (z.B. Eiche, Zitterpappel, Hainbuche und Weidenarten) gezielt zu férdern
(WBW u. WBBGR 2020). Nichtheimische Baumarten sollten nur zur Diversifizierung der
Baumartenzusammensetzung verwendet werden, wenn dies im Rahmen der Klimaanpassung der
Wilder erforderlich ist. Die Anderung der Baumartenzusammensetzung besitzt eine groRe
synergistische Wirkung mit den MaRRnahmen F 2 ,Habitate fir xylobionte Insekten schaffen”, F 4
JAltersstruktur diversifizieren, F 5 ,Pflanzenschutzmittel im Wirtschaftswald reduzieren” und F 6
,Wildtiere regulieren”.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e die Baumartenmischung kann vor allem in Verbindung mit waldbaulichen Verdnderungen (z.B.
langere Umtriebszeiten, héhere Totholzmengen) die Diversitdt vieler Arten auch in
bewirtschafteten Waldern positiv beeinflussen (Felton et al. 2010, Majunke et al. 2005,
Penone et al. 2019)

e die heimischen Eichenarten weisen dreimal mehr pflanzenfressende Insektenarten auf als z.B.
die Rotbuche (Brandle und Brandl 2001); fiir die Artenvielfalt ahnlich wichtige Wirtsbaumarten
sind die Zitterpappel, die Hainbuche und verschiedene Weidenarten (B6hme 2001)
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eine hohe Baumartenvielfalt reduziert Fralschaden durch Schadinsekten (Hentschel et al.
2016) und beeinflusst die Abundanz und Diversitdt der natiirlichen Gegenspieler (z.B.
Parasitoiden, rduberischen Insekten) von Schadinsekten positiv (Fraser et al. 2007, Sobek et al.
2009, Jouvenau et al. 2019)

das Einbringen von Eichen in Umbaubestiande ist eine besonders effektive Férderung von
Gegenspielern der Schadinsekten (Jakel und Roth 2004)

der positive Einfluss einer Baumartenmischung hinsichtlich der Arthropodendiversitat (z.B.
Spinnen, rduberische Kafer) wird oft erst bei einem héheren Mischungsgrad und nach langeren
Zeitrdumen erkennbar (Oxbrough et al. 2012)

indirekte Effekte der Baumartendiversitat (z.B. auf Lichtverfligbarkeit, Bodenvegetation,
Mikroklima und Bodenchemie) haben z.T. starkere Auswirkungen auf die Bodenfauna als die
Baumart (Ziesche u. Roth 2008)

nichtheimische Baumarten in Mischung kénnen negative Auswirkungen z.B. auf die Abundanz
und Biomasse von Insekten haben (Gossner 2004; Schuldt et al. 2014); allerdings fand Moéller
(1998) eine hohe Diversitat heimischer xylobionter Insekten an nichtheimischen Baumarten

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Notwendigkeit einer Diversifizierung (Waldumbau) wird mehrheitlich auch von
Privatwaldbesitzern gesehen; hier sollten unterstiitzend Beteiligungen und Forderinstrumente
eingesetzt werden (Seintsch et al. 2018; Blomberg u. M6hring 2018)

Akzeptanzprobleme sind bei holzverarbeitenden Betrieben zu erwarten, da eine Anpassung an
unterschiedliche Baumarten und damit Investitionen erforderlich sind

eine zeitgleiche Umsetzung der Mallnahme F 6 ,,Wildtiere regulieren” ist erforderlich

die MalRnahme ist mit erhéhten Kosten fiir den Landeswald und Privatwald verbunden (u.a.
wegen logistischer Herausforderungen); andererseits sinken durch die groRere
Baumartenvielfalt auch die wirtschaftlichen Risiken

der Mehraufwand im Landeswald ist als gering einzuschatzen, da diese MaRnahme als
integraler Teil des Waldumbauprogramms anzusehen ist

nicht alle Studien zeigen positive Effekte von Baumartenmischungen im Vergleich mit
Reinbestianden (Barsoum et al. 2013); ein dichtes Kronendach kann die Diversitdt und
Abundanz von Insekten verringern (Penone et al. 2019)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

mit dem Klimawandel verbundene Anderungen der Standortbedingungen kdnnten den Anbau
nichtheimischer Baumarten notwendig machen, um die Klimaschutzziele zu erreichen; solche
Baumarten kénnen jedoch das Nahrungsnetz im Okosystem Wald stéren und ggf. heimische
Arten verdrangen

Synergien

eine Stabilisierung der Bestande gegeniiber biotischen und abiotischen Schadwirkungen sowie
eine  hohere  Anpassungsfihigkeit/Resilienz  gegeniber invasiven  Arten und
Klimaveranderungen (Jactel u. Brockerhoff 2007, Bjorkman et al. 2015) dient den
Klimaschutzzielen
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o die mit der MaRnahme verbundene Bereitstellung von Struktur- und Habitatvielfalt dient den
Zielen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
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MafRnahmensteckbrief

F 4 ,Altersstruktur diversifizieren”

Themenbereich: Forstwirtschaft

Fazit

e eine differenzierte Altersstruktur des Waldes wirkt sich positiv auf Insektenpopulationen aus und
erhoht die Resilienz der Bestdnde gegenliber abiotischen und biotischen Schadwirkungen

e eine Umsetzung ist in Verbindung mit dem Waldumbau sinnvoll durchzufiihren, bedarf aber der
beschleunigten Umsetzung vorhandener Handlungsempfehlungen und einer Anpassung der
aktuellen Bewirtschaftungspraxis

e grolSe Synergien bestehen mit anderen Schutzzielen, aber eine Wirkung zeigt sich erst nach langen

Zeitrdaumen
Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont
stark gesichert schwierig keine groR >25 Jahre

Beschreibung der MaBRnahme

Eine differenzierte Altersstruktur des Waldes wirkt sich durch eine hohere Habitatvielfalt positiv auf
Insektenpopulationen aus. Die Altersstruktur in Brandenburg wird bereits im Rahmen des laufenden
Waldumbauprogramms langfristig diversifiziert. Dabei werden die heute noch Uber zwei Drittel der
Waldflache einnehmenden, einschichtigen und groRflachigen Kiefernbestdnde in jungen Altersstufen
(MIL u. MLUV 2010) in Bestdnde unterschiedlicher Altersstufen und Baumartenzusammensetzung
umgewandelt. Nach der ersten landesweiten Waldinventur 2012/2013 wird fir die nachsten
Jahrzehnte von einem Waldumbaupotential in Hohe von theoretisch 5.000 ha (realistisch wohl 2.000
bis 3.000 ha) pro Jahr und einer Verringerung der reinen Nadelwéalder um 35 % ausgegangen (MLUK
2018). Im Rahmen dieser MalRnahme soll eine deutlich gréBere Umbauflache und -geschwindigkeit
angestrebt werden, die 5.000 ha pro Jahr lberschreitet. Insbesondere im Laubholz sind Bestande
anzustreben, in denen verschiedene Waldentwicklungsphasen kleinrdaumig sowie zeitgleich vorhanden
sind und Baume im Durchschnitt héhere Altersstufen erreichen (MIL u. MLUV 2010), wobei auch hier
auf eine Diversitat der Baumarten zu achten ist. Dadurch wird auch das Angebot von Habitatbdumen
flr unterschiedliche Artengruppen verbessert. Das ,Erntealter” bzw. die Umtriebszeiten und
Zielstarkenbereiche sollen entsprechend erhéht werden. Die MaRnahme erzielt in Kombination mit
den MalRnahmen F 3 ,Baumartenzusammensetzung diversifizieren®, F 2 ,Habitate fiir xylobionte
Insekten schaffen” und F 5 ,Pflanzenschutzmittel im Wirtschaftswald reduzieren” hohe
Synergieeffekte (Hentschel et al. 2016, WBW u. WBBGR 2020).

Wirksamkeit im Insektenschutz

e ungleichaltrige Walder mit hoher Variation und mosaikartiger Verteilung unterschiedlich alter
Waldentwicklungsphasen/  Altersstufen  weisen durch die Heterogenitidt der
Habitatbedingungen eine hohe Artendiversitat und Abundanz von Insekten auf (Paillet et al.
2010, Lange et al. 2014, Thorn et al. 2015, Penone et al. 2019); eine hohe Alterklassenspanne
von Kiefernwaldern férdert die faunistische Diversitdt und eine hohere Abundanz parasitoider
Hautfligler (Hymenoptera) (Moller 2000)

Autoren: Prof. Dr. Andreas Linde, Prof. Dr. J6érg Schumacher



X )

Eberswalde University MafBnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg
for Sustainable

Development

Bestande, in denen verschiedene Waldentwicklungsphasen kleinrdumig und zeitgleich
vorhanden sind, bieten vielen Insektenarten geeignete Lebensbedingungen (Work et al. 2010,
Hilsmann et al. 2019, Jouveau et al. 2019)

die unterschiedliche Struktur des Kronendachs ist aufgrund verschiedenartiger Habitate fir
Insekten von besonderer Bedeutung (Seibold et al. 2016, Penone et al. 2019)

insbesondere frilhe und spate Waldentwicklungsphasen sind fir warmeliebende bzw.
xylobionte Arten wertvoll und sollten in der Bewirtschaftung beriicksichtigt werden (Miiller et
al. 2008, WBW u. WBBGR 2020)

groRflachige, mehrschichtige Buchenwiélder (Plenterwilder) auf der Landschaftsebene kénnen
je nach Alter des Bestandes artendrmer als Buchenwalder des schlagweisen Hochwaldes sein
(Schall et al. 2017); Studien aus Brandenburg belegen aber den hohen Wert strukturreicher
Buchenwilder fir die Artenvielfalt, insbesondere der Insekten (Winter et al. 2003, 2015)

aus der Bewirtschaftung genommene (Laubholz-)Bestande in der Optimalphase sind noch tber
Jahrzehnte hinweg homogene und artenarme Waldlebensraume, so dass Wirkungen auf
Insekten erst nach mehreren Jahrzehnten feststellbar sind (Miiller et al. 2015, Winter et al.
2003)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Akzeptanz fiir den Umbau der Wilder und die Altersdifferenzierung ist in der Offentlichkeit
und auch bei Waldbesitzern vorhanden

Analysen der Situation und Handlungsempfehlungen sind bereits vorhanden (Jennsen 2009,
MIL u. MLUV 2010), missen aber ggf. an die Erfordernisse des Klimawandels angepasst werden
die MalBnahme ist nur sinnvoll umsetzbar im Rahmen des bereits laufenden landesweiten
Waldumbaus; ein Zeithorizont von mehreren Jahrzehnten erfordert Kontinuitat hinsichtlich
der forstlichen Planungen

Das Ziel des Landes, auf 2 % der Landesflache Wildnis zuzulassen (MLUL 2014), ergédnzt die
MaRnahme

hohere Bewirtschaftungskosten entstehen, weil ein Maschineneinsatz im mehrstufigen
Bestand weniger gut durchflihrbar ist als in homogenen Bestanden und weil die Verringerung
des Anteils junger Bdume den Holzertrag senkt

die Beratung in Bezug auf Fordermoglichkeiten (z.B. durch Vertragsnaturschutz im Wald
(Seintsch et al. 2018) und Finanzierung ist v.a. fir den Privat- und Kommunalwald zu
intensivieren

die Pflanzenverfiigbarkeit fiir den Waldumbau, unter Berlicksichtigung neuer Anforderungen
aufgrund des Klimawandels ist sicherzustellen

Risiken sind als gering einzustufen, da umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen;
allerdings sind der Erhéhung der Umtriebszeit im Wirtschaftswald bei einigen Baumarten (z.B.
Erle) oder auf einigen Standorten (z.B. Buche auf vernassten, kalkhaltigen Béden) Grenzen
gesetzt, da sekunddre Faktoren, wie Fauleentwicklung und Rotkernbildung einen
Uberragenden Einfluss ausiiben

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt
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Synergien

e im Sinne der Ziele der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt zeigt eine differenzierte
Altersstruktur positive Wirkungen auf viele Organismengruppen (Schall et al. 2017) und die
kleinraumige Strukturvielfalt dient der Schaffung eines Biotopverbunds

e die erhohte Stabilitdt strukturierter Bestdnde und deren positiven Wirkungen auf das
Mikroklima und die Grundwasserneubildung tragen zur Erreichung der Klimaschutzziele bei
(Lindner et al. 2008)

Quellen

Hentschel, R., Wenning, A., Schrdoder, J., Moller, K. (2016) Vielfalt kontra Kahlfrall — Zum Einfluss der
Bestandesstruktur auf die FraBintensitat der Nonne (Lymantria monacha L.) in Brandenburg:
Ergebnisse aus dem Waldklimafonds-Projekt ,DSS-RiskMan“ Ebersw. Forstl. Schriftenreihe 62,
69-78

Halsmann, M., Boutaud, E., Buse, J., Schuldt, A., Assmann, T. (2019) Land-use legacy and tree age in
continuous woodlands: weak effects on overall ground beetle assemblages, but strong effects
on two threatened species. J. Ins. Conserv. 23, 623-633.

Jennsen, M. (2009) Der klimaplastische Wald im nordostdeutschen Tiefland. In:
Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) und Ministerium fir Infrastruktur und
Landwirtschaft (MIL) des Landes Brandenburg (Hrsg.). Wald im Klimawandel - Risiken und
Anpassungsstrategien. Eberswalder Forstliche Schriftenreihe 42, 101-117.

Jouveau, S., Toigo, M., Giffard, B., Castagneyrol, B., van Halder, I., Vétillard, F., Jactel, H. (2019) Carabid
activity-density increases with forest vegetation diversity at different spatial scales. Insect
Conservation and Diversity, doi: 10.1111/icad.12372.

Lange, M., Tiirke, M., Pasalic, E., Boch, S., Hessenmoller, D., Miiller, J., Prati, D., Socher, S.A., Fischer,
M., Weisser, W.W., Gossner, M.M. (2014) Effects of forest management on ground-dwelling
beetles (Coleoptera; Carabidae, Staphylinidae) in Central Europe are mainly mediated by
changes in forest structure. For. Ecol. Management 329, 166-176.

Lindner, M. Garcia-Gonzalo, J., Kolstrém, M. et al. (2008) Impacts of climate change on European
forests and options for adaptation. European Commission, Luxembourg, 173 S.

MIL u MLUV (2010) Biologische Vielfalt in den Waldern Nordostdeutschlands. Min. f. Infrastruktur u.
Landwirtschaft Brandenburg u. Min. f. Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.), Potsdam und Schwerin, 49 S.

MLUL (2014) MaBnahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg. Ministerium fir landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL)(Hrsg.), Potsdam, 64
S.

MLUK (2018) Waldumbau in Brandenburg. Risikovorsorge fiir den Wald zukiinftiger Generationen.
Ministerium fir landliche Entwicklung, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg
(MLUL) (Hrsg.), Potsdam.

Moller, K. (2000) Inhalte und Stand der Untersuchungen zur Beschreibung der Arthropodenfauna in
Kiefernforsten Brandenburgs. Mitt. Dtsch. Ges. Allg. Angew. Ent., 12: 79 -8

Mdller, J., BuBler, H., Kneib, T. (2008) Saproxylic beetle assemblages related to silvicultural
management intensity and stand structures in a beech forest in Southern Germany. J. Insect
Conserv. 12, 107-124.

Mdller, J., Wende, B., Strobl, C. et al. (2015) Forest management and regional tree composition drive
the host preference of saproxylic beetle communities. Journal of Applied Ecology 52, 753-762

Paillet, Y., Archaux, F., du Puy, S. et al. (2018) The indicator side of tree microhabitats: A multi-taxon
approch based on bats, birds and saproxylic beetles. J. Appl. Ecol. 55, 2147-2159

Penone, C., Allan, E., Soliveres, S. et al. (2019) Specialisation and diversity of multiple trophic groups
are promoted by different forest features. Ecol. Letters 22, 170-180

Autoren: Prof. Dr. Andreas Linde, Prof. Dr. J6érg Schumacher



X )

Eberswalde University MafBnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg
for Sustainable

Development

Schall, P., Gossner, M., Heinrichs, S. et al. (2017) The impact of even-aged and uneven-aged forest
management on regional biodiversity of multiple taxa in European beech forests. J. Appl. Ecol.
55, 267-278

Seibold, S., Bassler, C., Baldrian, P., Reinhard, L., Thorn, S., Ulyshen, M.D. (2016) Dead-wood addition
promotes non-saproxylic epigeal arthropods but effects are mediated by canopy openness.
Biol. Conserv. 204, 181-188

Seintsch, B., Franz, K., Meyer, P., M6hring, B., Paschke, M. (2018) Das WaVerNa-Forschungsprojekt im
Uberblick. AFZ Wald 73(21), 10-21

Thorn, S., Hacker, H.H., Seibold, S., Jehl, H., Bassler, C., Miiller, J., (2015) Guild-specific responses of
forest Lepidoptera highlight conservation-oriented forest management — Implications from
conifer-dominated forests. For. Ecol. Manag. 337, 41-47.

Winter, S., Flade, M., Schumacher, H., Méller, G. (2003) Biologische Vielfalt und Forstwirtschaft —
Naturschutzstandards fir die Bewirtschaftung von Buchenwéldern im nordostdeutschen
Tiefland. Sachbericht zum vom BfN geférderten F+E Vorhaben. Bd.1, Landesanstalt fir
GroRschutzgebiete, Eberswalde. 445 S.

Winter, S. , Begehold, H., Herrmann, M., Lideritz, M., Mdller, G., Rzanny, M., Flade, M. (2015). Praxis
Handbuch - Naturschutz im Buchenwald. Land Brandenburg, Ministerium fir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft. (186 S.)

Wissenschaftlicher Beirat Waldpolitik (WBW) und Wissenschaftlicher Beirat Biodiversitdt und
Genetische Ressourcen (WBBGR) beim BMEL (Hrsg.) (2020). Wege zu einem effizienten
Waldnaturschutz in Deutschland. Stellungnahme. 62 S

Work, T.T., Jacobs, J.M., Spence, J.R., Volney, W.J. (2010) High levels of green-retention are required
to preserve ground beetle biodiversity in boreal mixedwood forests. Ecol. Applic. 20, 741-751.

Autoren: Prof. Dr. Andreas Linde, Prof. Dr. J6érg Schumacher



X )

Eberswalde University MaBnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg
for Sustainable
Development

MaRnahmensteckbrief

F 5 ,,Pflanzenschutzmittel im Wirtschaftswald reduzieren”

Themenbereich: Forstwirtschaft

Fazit

e der Verzicht auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln wirkt sich positiv auf
Insektenpopulationen aus; aufgrund der geringen GroRe der aktuell behandelten Waldflachen ist
die Wirksamkeit jedoch begrenzt

e ein vollstandiger Verzicht auf Pflanzenschutzmittel kann im Fall einer starken Schadigung von
Bestanden durch indirekte Einfliisse zu grolRen Veranderungen in der Artengemeinschaft fihren

o die Erforschung, Entwicklung und Anwendung hochspezifischer, biologischer Pflanzenschutzmittel
ist daher zu férdern

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

schwach/mittel | wahrscheinlich mittel moderat moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Da sich chemische Pflanzenschutzmittel (PSM) negativ auf Insektenpopulationen auswirken, soll
mittelfristig auf deren Einsatz verzichtet werden. Aktuell werden jahrlich jedoch nur auf ca. 1 % der
Waldflache im Land Brandenburg chemische PSM eingesetzt (Moller 2016a). Die Schadwirkung auf
Insekten ist daher rdumlich begrenzt und ein Verzicht auf den Einsatz von geringer Wirksamkeit fir
den Schutz der Insekten im gesamten Wald. Waldschutzprobleme werden aber aufgrund der Struktur
der Walder und angesichts neuer Risiken (Klimawandel, invasive Arten) noch Gber mehrere Jahrzehnte
gegeben sein bzw. zunehmen (Bjérkman u. Niemelad 2015). Bei einer existenziellen Gefahrdung der
Bestdnde sollten daher zur Bewahrung der vorhandenen (Insekten-) Diversitdat hochspezifische,
biologische und damit nitzlingsschonende PSM eingesetzt werden. Da diese PSM aktuell noch nicht in
ausreichendem MaRe verfligbar sind, sollte die Erforschung biologischer und biotechnischer
Alternativen intensiviert sowie deren Entwicklung und Zulassung durch das Land geférdert werden.
Der Waldumbau hin zu stabilen Mischbestanden und weitere MaRnahmen wie F 1 ,,Sonderstandorte
fordern” (Wildkrauterflachen und gestufte, blitenreiche Waldrénder zur Unterstiitzung natirlicher
Gegenspieler) sollten beschleunigt umgesetzt werden. Die Einsetzung eines runden Tisches aller
Akteure ist Teil der MalRnahme und unterstitzt die Strategieentwicklung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e der Einsatz von unspezifischen, chemischen PSM wird als eine wesentliche Ursache des
globalen Riickgangs der Insekten diskutiert (Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2019); in Bezug auf
den Wald ist dies noch nicht belegt (Seibold et al. 2019)

e negative Wirkungen von unspezifischen, chemischen PSM auf Nichtziel-Organismen tber
langere Zeitraume sind nachgewiesen (Butler et al. 1997, Sanchez-Bayo 2012)

e Spezifisch wirkende, biologische PSM haben nur geringe Schadwirkung auf Nichtziel-
Organismen wie z.B. Nitzlinge oder Bodenorganismen (Andreadis et al. 1983, Forster et al.
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1993, Beck et al. 2004); nach deren Einsatz wurde in Brandenburg eine Erhéhung der Dichte
nattrlicher Gegenspieler der Zielorganismen beobachtet (Moller 2010)

eine schadlingsbedingte Lebensraumverdnderung (KahlfraB) kann z.B. durch Verdanderung der
Lichtverhéltnisse und der mikroklimatischen Bedingungen sowie der trophischen Beziehungen
negative Effekte auf Nichtziel-Organismen haben (Scriber 2004, Manderino et al. 2014,
Schafellner u. Méller 2019)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

es besteht eine hohe Akzeptanz fir den Verzicht auf chemische, unspezifische PSM im
offentlichen Raum

fir den Einsatz weniger schadlicher, spezifischer PSM liegt noch eine geringe Akzeptanz vor
ein verbesserter Informationsaustausch zwischen Behorden, Wissenschaft, Waldbesitzern und
Blrgerschaft z.B. in Form eines ,,runden Tisches” (Mdller 2016a) fordert das Wissen Uber die
moglichen Handlungsfolgen und fiihrt zu einer Akzeptanz der MaRnahme; begleitende
Offentlichkeitsarbeit und Bildung zu biologischem Pflanzenschutz verbessern ebenfalls die
Informationslage und die Akzeptanz (Schnabl 2017)

Kompensationen fir Privatwaldbesitzer sind erforderlich, um die hoheren Kosten fir
biologische PSM und die Betriebsunsicherheit zu kompensieren und damit die Akzeptanz der
MaRnahme zu erhéhen

die Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung, Zulassung und ggf. Produktion biologischer
PSM zum Einsatz in besonders bestandsgefdahrdenden Situationen sind dringend zu erhéhen
Zeit- und Kostenaufwand fir die etablierten Abldufe von Monitoring, Prognose und
Malnahmen im Waldschutz bleiben im bisherigen Umfang bestehen bzw. erhéhen sich
Malnahmen wie der Waldumbau und die Férderung von Sonderstandorten erhéhen die Zahl
der Nitzlinge (Sobek et al. 2009, Méller 2016b); dies reduziert den Schadlingsdruck und kann
damit die Risiken des Verzichts auf chemische PSM verringern

in der Ubergangszeit (erste Jahre nach Implementierung) ist ein umfassender Schutz einzelner
Bestdnde nicht vollstandig gesichert und es kénnen wirtschaftliche und 6kologische Schaden
auftreten

Waldschutzprobleme werden wegen des Klimawandels und sich neu etablierender, invasiver
Arten zukiinftig noch starker als bisher auftreten (Bjorkman u. Niemeld 2015)

im  Falle des Auftretens humanmedizinisch bedeutsamer Schadlinge  (z.B.
Eichenprozessionsspinner) muss eine Risikoabwagung erfolgen und ggf. ein Einsatz von
chemischen PSM im Einzelfall erfolgen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

eine schadlingsbedingte Zerstérung von Bestdnden kann zu einer Verminderung der
Speicherung bzw. zur Freisetzung von CO, fiihren (Kurz et al. 2008a + b, Schifer et al. 2010)
und sich somit nachteilig auf das Erreichen der Klimaschutzziele auswirken

Synergien

positive Effekte auf den Schutz der Biodiversitat sind durch eine Kombination mit MaBnahmen
wie der Férderung von Sonderstandorten und der Nutzlingsforderung (Wildkrduterwiesen,
Vogelkasten, Fledermauskasten etc.) zu erwarten (Moller 2016b)
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MafRnahmensteckbrief

F 6 ,,Wildtiere regulieren”

Themenbereich: Forstwirtschaft

Fazit

e die Zusammenhange zwischen Wildtieren und Insekten sind vielfach indirekt, wie z.B. (iber den
Einfluss auf die Vegetation oder Biotoparchitektur; es bestehen jedoch auch direkte Wirkungen
durch die Bereitstellung von Nahrung oder die Férderung der Verbreitung (Zoochorie)

e eine ausgewogene Wildtierregulation v. a. der Schalenwilddichten ist erforderlich, um negative
Auswirkungen auf den okologischen Waldumbau und damit auch auf die Insektenvielfalt zu
vermeiden

e ein ,integrales Wildtiermanagement”, das im Einklang mit den verschiedenen Zielsetzungen im
Wald steht, fihrt zu einer verbesserten Nahrungsgrundlage und erhéht die Lebensraumvielfalt fir

Insekten
Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont
mittel wahrscheinlich mittel keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

Als wichtige Bestandteile des Okosystems verursachen Wildtiere (v. a. wiederkduende Huftierarten)
Storungen in Waldern, die Ausgangspunkte flir Heterogenitat und biologische Vielfalt darstellen und
sich positiv auf Insekten auswirken konnen. Um die Einflisse auf das Waldokosystem ausgewogen zu
gestalten, ist eine Regulation der Wildtierdichten erforderlich. Im Gegensatz zu einer einseitigen
Intensivierung der Bejagung, betrachtet das ,integrale Wildtiermanagement” das Wild als
grundsatzlichen Bestandteil des Waldokosystems und verfolgt dabei einen ganzheitlichen Ansatz. Es
integriert Belange der Walddékologie, Wildbiologie, Forst- und Jagdwirtschaft sowie des Naturschutzes.
Die MalRnahme, die sich besonders in Kombination mit der Mallhahme F 1 ,Sonderstandorte fordern”
eignet, unterstiitzt das natirliche Verhalten der Wildtiere und optimiert dadurch die vielfaltigen
indirekten und direkten Wirkungen auf den Insektenschutz. Die MalRnahme umfasst konkret:

e Die Jagdplanung soll in Anlehnung an die jeweiligen Wildrdaume und die Bejagung nach
wildbiologischen Gesichtspunkten erfolgen (Schnidrig-Petrig 2005).

e Flachen des oOkologischen Waldumbaus (Fritz 2006) kommt durch eine abgestimmte
Wildregulation besondere Beachtung zu (Schnidrig-Petrig 2005); um insbesondere lokal
seltene, klinstlich eingebrachte Laubgehdlze, aber auch durch Naturverjiingung ankommende
Laubgeholze zu schiitzen, soll dort Wildasung z.B. durch mechanische Wildschutze verhindert
werden.

e Zur Verbesserung des Asungsangebotes sollen Wegrdnder und Waldsdume strukturreich
gestaltet werden und an offene Landschaftsbereiche ankniipfen. Die Anlage zusatzlicher
Jagdschneisen kann in Erwagung gezogen werden (Zwirglmaier 2007).

e Ruhezonen (Wildwiesen, Sukzessionsflachen, Steuerung menschlicher Aktivitaten etc.) sowie
Ruheperioden (verkiirzte Jagdzeiten) sollen eingerichtet bzw. ausgeweitet werden, um den
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Asungsdruck auf die Waldinnenstandorte zu verringern (Wotschikowsky & Fischer 2004,
Zwirglmaier 2007).

Habitat-verbindende Trittsteine und Korridore sollen gezielt angelegt werden, um Wildtieren
die Ausibung ihrer natlrlichen Bewegungsaktivititen zu gewahren. Damit wird die
Asungsintensitit verteilt und die Vektorfunktion fiir Insekten geférdert.

Stérungen durch Wildtiere (Asung, Bodenverwundung etc.) sollen angemessen toleriert
werden, denn als Ausgangspunkte fir Artenreichtum und wechselvolle Waldstrukturen
(geschlossene und offenen Bereiche) tragen sie zu einer naturnahen Waldentwicklung bei
(Landesjagdverband RLP 2019; Reimoser et al. 2008).

Wirksamkeit im Insektenschutz

Wildtiere dienen verschiedenen Arthropoden als Vektoren symbiontischer und indifferenter
Phoresie, d.h. sie tragen direkt zur Verbreitung von Insekten bei (Wermelinger 2017); Wildtiere
befordern v. a. entlang der Tierpfade sowohl epizoochor im Fell als auch endozoochor im Kot
eine Vielzahl von Pflanzensamen, wodurch die Biodiversitdit und indirekt auch die
Insektenvielfalt beglinstigt werden (Petersen & Bruun 2019); Reck et al. (2009) sowie Albert et
al. (2015) stellten fest, dass auf diese Weise bis zu 60 % aller Diasporen verbreitet werden
Kadaver und Kot von Wildtieren bieten Nahrung oder stellen die direkte Nahrungsgrundlage
fiir eine Reihe nekrophager (aasfressende) und koprophager (kotfressende) Insektenarten dar
(Towne 2000; Barton et al. 2013; Wermelinger 2017); dazu zahlen an Aas adaptierte Kéafer
(Coleoptera), wie Aaskafer (Silphidae), Speckkafer (Dermestidae) und Knochenkafer (Trogidae)
(Gu et al. 2017); Primarnutzer ziehen dabei weitere Sekundarnutzer an (Moreno-Opo &
Margalida 2013); die zunehmend durch Antibiotika belasteten Exkremente von Haustieren
stellen fur spezialisierte Insekten hingegen keine Nahrungsalternative dar (Reck et al. 2009)
durch herbivore Wildarten wird das Hohenwachstum von Gehdlzen verzogert, wodurch
blitenreiche Pflanzen der Krautschicht geférdert werden (Nessing & Zwerbe 2002; Gill &
Beardall 2001; Nishizawa et al. 2016); die resultierende Strukturheterogenitat (Reichmann &
Kolshorn 2016; Schitz et al. 2003) fihrt zu einer indirekten Beglnstigung von
Schmetterlingsarten (Lepidoptera) (Feber et al. 2001) und Laufkafergesellschaften
(Coleoptera: Carabidae) (Melis et al. 2006); besonders thermophile Insekten und weitere
Arten, die auf Blitenpflanzen angewiesen sind, profitieren von einem hdoheren
Beweidungsdruck (Stewart 2001)

Uberhohte Wilddichten (Flarst zu Castell-Castell 2008) oder eine wilddkologisch
unangemessene Bejagung beeintrachtigen Uber Stérung des Okologischen Waldumbaus
(Stocker & v. Miunchhausen 2010) indirekt MaBnahmen des Insektenschutzes, wie z.B. die
Anlage von struktur- und krauterreichen Waldsdumen, Wegrandern oder Waldwiesen

einige Wildtierarten, v. a. das Wildschwein, besitzen ein relevantes Gegenspielerpotenzial in
Bezug auf die Abundanzminderung bestimmter Insektenarten (Altenkirch et al. 2002; Prien
2016), wobei nicht nur die zu Gradationen neigenden Phytophagen (Pflanzenfresser), sondern
auch deren dichteabhdngige Antagonisten (Rauber, Parasitoide) reguliert werden

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

ein integrales Wildtiermanagement ist grundsatzlich umsetzbar und sollte unter Einbeziehung
aller Interessensgruppen konsensfihig gestaltet werden
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e die einzelnen MaRnahmen sind unterschiedlich aufwandig: die Schaffung naturnaher
Waldstrukturen kann je nach Ausgangssituation eine langfristige Aufgabe darstellen;
Malnahmen wie z.B. die Einrichtung oder Ausweitung von Ruhezonen oder Ruheperioden
konnen auch kurzfristig erreicht werden, wenn die Voraussetzungen dafiir gesetzlich geregelt
werden; die Gestaltung von Waldrandern, Wildwiesen etc. kann z.T. unmittelbar erfolgen und
bereits kurzfristig Friichte tragen

e Forschungsbedarf: weitere Studien, insbesondere zu den Auswirkungen unterschiedlicher
Managementmallinahmen der Wildtierregulierung auf den Insektenschutz, sind erforderlich;
auch ein systematisches Verbissmonitoring kann wertvolle Daten zum Wildtiermanagement
liefern

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

o keine bekannt
Synergien

e neben der positiven Wirkung auf Insekten bedient das ,integrale Wildtiermanagement”
Aspekte des Artenschutzes der Wirbeltiere (Wildarten)

e der Erfolg einer Entwicklung zu klimaresilienten Waldern ist von einem Wildtiermanagement
abhangig
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MaRnahmensteckbrief
S 1,,Pflanzenschutzmittel verbieten”

Themenbereich: Schutzgebiete

Fazit

e Insekten werden durch Insektizide direkt und durch Herbizide indirekt geschadigt
e hohe Kosten kénnen durch Kompensationszahlungen entstehen
e es bestehen grofSe Synergieeffekte durch eine erhéhte Vielfalt an Pflanzen und Tieren

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert schwierig keine grofd ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBnahme

Um die Funktion der brandenburgischen Schutzgebiete als Riickzugsort fir seltene und gefdhrdete
Insektenarten und ihre Bedeutung als Refugien der Insektenvielfalt zu sichern, soll der Einsatz von
Insektiziden und Herbiziden dort grundsatzlich unterlassen werden. Diese Einschrankung fiir Land-
und Forstwirtschaft soll in streng geschiitzten Bereichen gelten, d.h. in Naturschutzgebieten (NSG)
gemall §23 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Fauna-Flora-Habitat (FFH) Gebieten, sowie in
geschiitzten Biotopen gemiR §30 des BNatSchG. Fiir die Umsetzung bietet sich eine Anderung des
Landesgesetzes gemaR dem ,Aktionsprogramm Insektenschutz” der Bundesregierung an, welches
explizit ein Verbot der Anwendung von Herbiziden sowie biodiversitatsschadigenden Insektiziden in
den aufgefiihrten Flachenkulissen benennt (vgl. BMU 2019). Entscheidendes Element der MaRnahme
sind angemessene Kompensationsszahlungen fiir die Flacheneigentiimer und Flachennutzer. Dariiber
hinaus soll eine kostenfreie naturschutzfachliche Beratung speziell zu alternativem Pflanzenschutz
oder ggf. alternativen Formen der Landbewirtschaftung (z.B. Okologische statt konventionelle
Landwirtschaft oder Grinland statt Acker) eingerichtet werden. Die Beratung soll auch die
Umsetzung von FFH-Managementpldanen auf entsprechenden Flachen einbeziehen, um Synergien mit
anderen InsektenschutzmalBnahmen zu erzielen.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o Insektizide wirken direkt letal auf Insekten und die Schaden sind dabei nicht nur auf die Ziel-
Organismen beschrdnkt (Pisa et al. 2015, Rundl6f et al. 2015); diverse fir Insekten giftige
Rickstande wurden in Pollen und Nektar, den beiden hauptsachlichen Nahrungsquellen fir
Bestduber-Insekten, nachgewiesen (Chauzat et al. 2006, Stewart et al. 2014, Rolke et al.
2016); hervorzuheben sind die beiden systemischen Insektizide Fipronil und Neonikotinoide,
die wegen ihrer vorsorglichen Anwendung, chronischen Toxizitdt, Persistenz und giftiger
Abbauprodukte besonders in die Kritik geraten sind (van der Sluijs et al. 2015)

e Herbizide wirken indirekt Gber eine drastische Reduktion der Pflanzenartenvielfalt, die die
Basis fir die Insektenartenvielfalt darstellt

o Wildbienen (Hymenoptera): fir diese sind im Vergleich zur Honigbiene (Apis mellifera)
deutlich weniger Studien vorhanden; zugleich sind die Ergebnisse von Studien Uber
Honigbienen nicht Ubertragbar (Sgolastra et al. 2018), da artspezifische Reaktionen zu
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erwarten sind (Arena und Sgolastra 2014, Rundlo6f et al. 2015); vor allem
Kombinationseffekte von Pestiziden untereinander und im Zusammenhang mit anderen
Stressfaktoren, wie Krankheitserreger oder Nahrungsmangel sind besonders kritisch
(Sgolastra et al. 2016)

Hummeln (Hymenoptera: Bombus spp.): Nachweise (Uber eine verringerte
Fortpflanzungsfahigkeit (Laycock et al. 2012), ein geringeres Koloniewachstum und weniger
neue Koniginnen (Whitehorn et al. 2012, Rundlof et al. 2015) sowie ein verringertes
Nahrungssuche- und Fortbewegungsverhalten (Cresswell et al. 2012) liegen bei Anwendung
von PSM vor; ein Verbot von Pflanzenschutzmitteln erhéht nachweislich die Vitalitat von
Hummelvolkern (Nicholls et al. 2018); Kombinationseffekte von Pestiziden und
Krankheitserregern sind besonders kritisch (Brown et al. 2000, Manley et al. 2017)
Honigbiene (Hymenoptera: Apis mellifera.): nachgewiesen wurden subletale, d.h. nicht
todliche, aber dennoch schadliche Auswirkungen von Neonikotinoiden, wie beispielsweise
eine starke Desorientierung (Henry et al. 2012) oder eine Beeintrachtigung der
Gedachtnisleistung (Williamson und Wright 2013); der Einsatz von Glyphosat fiihrte indirekt
Uber Mikrobiomverdnderungen zu einer hoheren Anfalligkeit fiir Krankheitserreger (Dai et al.
2018, Motta et al. 2018); beim Einsatz von Flupyradifuronen konnten Beeintrachtigungen auf
Uberleben und Verhalten auch auRerhalb von Laborbedingungen nachgewiesen werden (Tosi
und Nieh 2019); Kombinationseffekte von Pestiziden mit Krankheitserregern sind besonders
kritisch (Alaux 2010, Nazzi et al. 2012, Doublet et al. 2015)

Kafer (Coleoptera): Pyrethroide vermindern den Fortpflanzungserfolg und die
Kommunikation bei Meerrettichblattkafern (Phaedon cochleariae) (Miiller et al. 2017)
aquatische Insekten: adulte Lebensstadien reagieren besonders sensitiv gegeniber
Pflanzenschutzmitteln; nachgewiesen wurde dies bspw. bei Eintagsfliegen (Ephemeroptera),
Steinfliegen (Plecoptera) und Kécherfliegen (Trichoptera) (Bruus et al. 2020)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

trotz angemessener Kompensationszahlungen koénnten Landnutzer das Verbot fir
inakzeptabel halten, wenn es als Angriff auf ihren Berufsstand aufgefasst wird

intensive Kommunikation zwischen den Akteuren, die den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
(PSM) regulieren, ist notwendig

eine Umsetzung Uber das Landesgesetz (wie in Bayern) ist glinstiger als eine Anpassung jeder
einzelnen Schutzgebietsverordnung

erhebliche Kosten fallen flir Kompensationszahlungen an die Landeigentliimer aufgrund der
dauerhaften Bewirtschaftungseinschrankungen an

weitere Kosten zur besseren Kontrolle des PSM-Einsatzes sind einzuplanen; evtl. ist ein
Langzeitmonitoring zu den Erfolgen alternativer Schadlingsbekdampfung sinnvoll
Forschungsbedarf: die langfristigen Auswirkungen von PSM-Verboten auf die
Insektenartenvielfalt wurden in Ermangelung von Fallstudien noch kaum gemessen;
Kombinationswirkungen von PSM mit anderen Stressfaktoren sowie subletale Auswirkungen
sind fur viele Insektengruppen immer noch wenig bekannt

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte
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e keine bekannt
Synergien

e ein Ausbleiben des Herbizideinsatzes auf landwirtschaftlichen Produktionsflachen hat stark
positive Auswirkungen auf die Pflanzenartenvielfalt

e die fir die Insekten so wichtige Vielfalt an Pflanzenarten erhéht auch die Habitatqualitat far
Wirbeltiere

e die MaRnahme kommt den wirbellosen Tieren der FlieBgewasser - von denen Insekten nur
einen Teil ausmachen - insgesamt zugute, denn Pestizideintrage in FlieRgewasser fiihren zu
drastischen Reduktionen ihrer Artenvielfalt (Beketov et al. 2013)
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MaRnahmensteckbrief
S 2 ,,Besondere Insektenlebensraume wiederherstellen”

Themenbereich: Schutzgebiete

Fazit

e die Uberarbeitung der bestehenden FFH-Managementplane in Hinblick auf den Insektenschutz
lasst sich mit vergleichsweise geringem Aufwand realisieren

e durch eine Weiterentwicklung der bestehenden LIFE-Natur-Projekte kann der Insektenschutz
durch Bereitstellung verschiedener Sonderhabitate deutlich profitieren

e Akzeptanzprobleme in der Bevélkerung sind nicht zu erwarten

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark wahrscheinlich mittel moderat moderat ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBRnahme

Die im Rahmen des européischen , Natura 2000 entstandenen Fauna-Flora-Habitat (FFH) Gebiete
werden (iber Managementplane gestaltet und gepflegt. Die Brandenburger FFH-Managementplane
sollen Uber diese MaRRnahme spezifisch fir die lokale Insektenvielfalt weiterentwickelt werden. Dafir
ist eine Ausstattung des Landesamtes fiir Umwelt (LfU) mit zusatzlichem Personal notwendig, sodass
eine ziigige Uberarbeitung der Managementplidne sichergestellt werden kann. Hierfiir sollen alle
Brandenburger FFH-Lebensraumtypen bestimmt werden, deren Entwicklung und Stabilisierung fur
Insekten von groRer Relevanz ist. Uberall dort, wo die FFH-Erhaltungszustinde iiber investive
Projekte verbessert werden kénnen, kann EU-LIFE als bisher sehr erfolgreiches Forderinstrument
geprift werden. Diese MalRlnahme eignet sich besonders in Kombination mit der MalRnhahme S 3
,Pflegenutzung anpassen®”.

Wirksamkeit im Insektenschutz

Da die MaRnahme ihre Wirkung indirekt Giber eine Anpassung der Pflege von FFH-Gebieten entfaltet,
wird die okologische Wirksamkeit entlang einer Auswahl an fir den Insektenschutz besonders
wichtigen Lebensrdumen bewertet:

e Diinen im Binnenland: dieser Lebensraum ist fiir einige stark gefahrdete Insektenarten von
hoher Bedeutung, darunter insbesondere Hautfligler (Hymenoptera), Schmetterlinge
(Lepidoptera) und Kafer (Coleoptera); eine Gefahrdung ergibt sich durch Aufgabe der (meist
militarischen) Nutzung und durch Eutrophierung (Hille und Zimmermann 2014)

e Subpannonische Steppen-Trockenrasen: die halbnatirlichen Flachen sind durch
ausbleibende anthropogene Nutzung stark gefdhrdet; besonders betroffen sind ansassige
(noch ungefahrdete) Insektenarten wie der Silbergriine Blauling (Polyommatus coridon), die
Hosenbiene (Dasypoda hirtipes) oder der Ameisenléwe (Myrmeleon formicarius) (Hille und
Zimmermann 2014)

e Trockene, kalkreiche Sandmagerrasen: diese Gebiete sind besonders sensitiv bzgl.
Nahrstoffeintragen und Ansaatmalinahmen; unter den Insekten sind folgende Artengruppen
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in diesem Biotop heimisch: Heuschrecken (Orthoptera, u.a. Gryllus campestris,
Myrmeleotettix maclatus, Oedipoda caerulescens), Schmetterlinge (Lepidoptera, u.a. Hadena
irregularis, Simyra nervosa), Kafer (Coleoptera, u.a. Cicindela hybrida, Cicindela campestris,
Polyphylla fullo) und Wanzen (Hemiptera, u.a. Pterotmetus staphyliniformis) (Hille und
Zimmermann 2014)

Kalkflachmoore und oligotrophe Moorwiesen: die naturschutzfachliche Wertigkeit von
Braunmoosmooren kann durch das aktive Ansiedeln von heimischen Pflanzenarten erhdht
werden; Voraussetzung dafiir ist eine ausreichend hohe Wasserversorgung sowie die
passende Nahrstoffsituation, die i.d.R. durch Aushagerung erreicht werden kann; damit
werden neue Habitate fiir die auf diese Pflanzengesellschaften spezialisierten Insektenarten
geschaffen, wozu insbesondere Schmetterlinge (Lepidoptera) und Libellen (Odonata) zdhlen
(Landgraf 2007, Kiihne und Haase 2014)

Ubergangs- und Schwingrasenmoore: dieser stark gefihrdete Lebensraum ist auch Habitat
zahlreicher stark gefdhrdeter Schmetterlingsarten (Lepidoptera, u.a. Plebejus optilete,
Boloria aquilonaris oder Coenonympha tullia); diese Arten zeichnen sich durch sehr
spezifische Anspriiche z.B. in Bezug auf ihre Larvenfralpflanzen aus; weiterhin ist der
Lebensraum sehr geeignet fir Insekten diverser Ordnungen, wie Heuschrecken (Orthoptera),
Libellen (Odonata), Kafer (Coleoptera), Hautflligler (Hymenoptera), Zweifllgler (Diptera) und
Wanzen (Hemiptera) (Hille und Zimmermann 2014)

Feuchtwadlder: die Renaturierung und Vernassung der Auen- und Moorwaélder flihrt zur
Ansiedlung urspriinglich heimischer Insekten, darunter Kafer (Coleoptera, u.a. Agelastica
alni, Lucanus cervus), Libellen (Odonata, u.a. Calopteryx virgo) und bei angrenzenden Mooren
auch gefahrdete Schmetterlinge (Lepidoptera, u.a. Plebejus optilete) (Hille und Zimmermann
2014, Miiller-Kroehling 2017)

Salzwiesen: diese Lebensrdume gelten als stark gefdhrdet und sind nur noch fragmentiert
vorhanden; in ihnen leben insbesondere Schmetterlinge (Lepidoptera, u.a. Coleophora
adjunctella, Scrobipalpa nitentella, Bactra robustana), Kafer (Coleoptera, u.a. Amara
convexiuscula, Bembidion minimum, Elaphrus uliginosus), Wanzen (Hemiptera, u.a.
Paracorixa concinna, Sigara stagnalis, Piesma quadratum), Zikaden (Hemiptera, u.a.
Chloriana glaucescens) und Zweifligler (Diptera, u.a. Eristalinus aeneus, Lejops vittatus) (Hille
und Zimmermann 2014)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Bearbeitung der Managementplane liegt bereits im Verantwortungsbereich des LfU; mit
zusitzlichem Personal kann die Uberarbeitung der Managementpline ziigig umgesetzt
werden

die Umsetzung von MaBnahmen mit klaren Artenschutzzielen innerhalb von Schutzgebieten
sollte eine hohe Akzeptanz erfahren

die Durchfihrung investiver Projekte kann von den Erfahrungen der bisherigen, sehr
erfolgreichen LIFE-Natur-Projekte profitieren

im Einzelnen ist die Realisierung solcher Projekte ggf. mit technischen Herausforderungen
verbunden (z.B. Wiedervernassung, Aushagerung), die einen schnellen Erfolg verhindern
Kosten entstehen fiir das zusatzliche Personal beim LfU sowie fiir die naturschutzfachlichen
Pflegemalinahmen vor Ort, die in Abhangigkeit vom Projektumfang und den verfligbaren EU-
Fordermitteln ggf. erhebliche Ausmalie annehmen kénnen
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Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e die teilweise intensiv eingreifenden PflegemaRnahmen in FFH-Gebieten zur Unterstiitzung
einer Insektenart oder Insektengruppe konnen potenziell Nachteile fir andere (vielleicht
auch naturschutzfachlich wertvolle) Artengruppen bedeuten; hier kann das Schirmarten-
Konzept und ein Fokus auf eine allgemeine Erhhung der Habitatheterogenitat Sicherheit
bieten

Synergien

e da viele Insektenarten gut Uber ihre Wirtspflanzen geférdert werden kénnen, wird die
Maflnahme auch die Pflanzenartenvielfalt positiv beeinflussen

e viele der wiederherzustellenden Lebensraume sind auch wertvolle Lebensrdaume fir andere
Tierklassen, wie z.B. Reptilien und Vogel

Quellen

Hille, M., F. Zimmermann. (Hrsg.) 2014. Beschreibung und Bewertung der Lebensraumtypen des
Anhang | der FFH-Richtlinie in Brandenburg. Naturschutz und Landschaftspflege
Brandenburg. Band 3-4. Potsdam.

Kihne, L., E. Haase. 2014. Untersuchungsergebnisse zur Schmetterlingsfauna des NSG "Zarth" bei
Treuenbrietzen. Mdrkische Entomologische Nachrichten 2014/2: 155-174.

Landgraf, L. 2007. Zustand und Zukunft der Arm- und Zwischenmoore in Brandenburg - Bewertung
und Bilanz. Naturschutz und Landschaftspflege Brandenburg 16/4: 104-115.

Miller-Kroehling, S. 2017. Die Kafer der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern — Was sie uns sagen
wollen. Anliegen Natur 39/2: 51-58.
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MaBnahmensteckbrief
S 3, Pflegenutzung anpassen”

Themenbereich: Schutzgebiete

Fazit

e die auf Insekten abgestimmte Pflege ist ein zentraler Teil des Artenschutzes fiir seltene und
spezialisierte Insektenarten

e eine Aufstockung des Vertragsnaturschutzes im Rahmen der FFH-Managementplanung bietet
eine vergleichsweise leichte Umsetzungsmoglichkeit

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich leicht moderat moderat ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBRnahme

Die Lebensraumanspriiche von Insekten sollen fortan explizit in den Managementpldnen der Fauna-
Flora-Habitat (FFH) Gebiete bericksichtigt werden. In Brandenburg betrifft die Pflegenutzung
vorrangig die extensive Griinlandnutzung der Offenflaichen (Heiden, Trockenrasen, Feuchtwiesen),
um insbesondere die Verbuschung zu verhindern. Um die FFH-Managementplane spezifisch fir die
lokale Insektenartenvielfalt weiterzuentwickeln, soll das Landesamt fir Umwelt (LfU) mit
zusatzlichem Personal ausgestattet werden. Dariiber hinaus soll der Vertragsnaturschutz fir den
Insektenschutz finanziell aufgestockt und liber die Einbeziehung lokaler Partner, die kostenfrei fir die
jeweilige PflegemaRnahme Weiterbildungen erhalten, gestarkt werden. Diese MalRnahme eignet sich
besonders in Kombination mit der MalRhahme S 2 ,Besondere Insektenlebensraume
wiederherstellen®.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Kalkmagerrasen: typische PflegemalRnahmen férdern vor allem die Vielfalt an Pflanzen und
dadurch einige spezialisierte Arten der Laufkdfer (Coleoptera: Carabidae), wahrend die
Artenvielfalt der Insekten und insbesondere Rote Liste-Arten zuriickgehen (Habel et al.
2016); die Pflegemahd reduziert besonders Insektenarten mit einer Generation pro Jahr
(univoltin), wahrend auf stillgelegten oder beweideten Flachen die Artenvielfalt groRRer ist;
insgesamt wirken sich PflegemalRlnahmen bei verschiedenen Insektenarten und in
Abhangigkeit von den Einflissen auf die Wirtspflanzenart unterschiedlich aus (Volkl et al.
1993)

o Mahwiesen: weisen im Vergleich mit ungemdhten Flachen eine hohe Dichte an Insekten,
aber weniger Biomasse (3-4 kg/ha) auf; Vorteile bestehen auf gemahten Flachen fur
pflanzenfresssende Arten aus diversen Insektenordnungen (Homoptera, Thysanoptera,
Hymenoptera), wahrend rduberische Insektenarten (Coleoptera) auf ungemahten Flachen
haufiger vorkommen; es zeigen sich jedoch nur geringe Unterschiede in der Artenvielfalt
(Southwood und van Emden 1967)
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e Okotone: die hochste Vielfalt an Schmetterlingsarten (Lepidoptera) ist mitunter im
Randgebiet von Naturschutzgebieten zu finden, womit die Bedeutung von Pufferzonen
hervorgehoben wird (Grill und Cleary 2003)

e Strukturreichtum: weniger der Lebensraumtyp sondern die vorhandenen Strukturen
(Blihpflanzen, Sdume von Gehdlzen) bestimmen das Vorkommen von Bestdubern wie Wild-
und Honigbienen (Hymenoptera: Apiformes) oder Nitzlingen wie parasitiren Wespen
(Hymenoptera: Chalcidoidea/ Braconidae/ Ichneumonidae) und rauberischen Fliegen
(Diptera: Empididae/ Dolichopodidae) (Bartual et al. 2019)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

o Akzeptanzprobleme einer Erweiterung der naturschutzfachlichen Flachenpflege um
verschiedene Insekten-Zielarten sind nicht zu erwarten

e Kosten entstehen fir das zusatzliche Personal im LfU sowie fir die Ausweitung des
Vertragsnaturschutzes und die begleitende naturschutzfachliche Beratung

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

o PflegemalRnahmen, die speziell dem Schutz einzelner Arten dienen, gehen teilweise auf
Kosten anderer Arten, woraus sich Konflikte zwischen dem Schutz von naturschutzfachlich
wertvollen Pflanzen, Wirbeltieren und Insekten ergeben kénnen

Synergien

e Pflegemallnahmen, die vorrangig auf einzelne naturschutzfachlich wertvolle Arten
ausgerichtet sind, konnen bei geschickter Planung und Umsetzung erhebliche
Lebensraumverbesserungen fiir viele andere Arten mit sich bringen (z.B. wenn sogenannte
Schirmarten fokussiert werden); ein Beispiel ist ein diverses Pflegemahdregime, das vielen
Arten parallel zugutekommt (Cizek et al. 2012)

Quellen

Bartual, A. M. et al. 2019. The potential of different semi-natural habitats to sustain pollinators and
natural enemies in European agricultural landscapes. Agriculture, Ecosystems and
Environment 279: 43-52.

Cizek, O., J. Zamecnik, R. Tropek, P. Kocarek, M. Konvicka. 2012. Diversification of mowing regime
increases arthropods diversity in species-poor cultural hay meadows. Journal of Insect
Conservation 16/2: 215-226.

Grill, A., D. F. R. Cleary. 2003. Diversity patterns in butterfly communities of the Greek nature reserve
Dadia. Biological Conservation 114/3: 427-436.

Habel, J. C., B. Augenstein, T. Schmitt, W. Ulrich. 2016. Managing towards extinction: Diverging
developments of plant and ground beetle assemblages following restoration of calcareous
grasslands. Basic and Applied Ecology 17/8: 668-677.

Southwood, T. R. E., H. F. van Emden. 1967. A comparison of the fauna of cut and uncut grasslands.
Zeitschrift fiir Angewandte Entomologie 60/1-4: 188-198.

Volkl, W., H. Zwolfer, M. Romstock-Volkl, C. Schmelzer. 1993. Habitat Management in Calcareous
Grasslands: Effects on the Insect Community Developing in Flower Heads of Cynarea. Journal
of Applied Ecology 30/2: 307-315.
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MaRnahmensteckbrief
W 1 ,Gewasserrandstreifen fordern”

Themenbereich: Gewasser & Feuchtgebiete

Fazit

e Art und Breite des Gewasserrandstreifens sowie die angrenzende Landnutzung haben einen
wesentlichen Einfluss auf die Wirksamkeit flir den Insektenschutz

e esliegen sehr groRRe Synergien mit Aspekten des Gewasser- und Bodenschutzes vor

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel gesichert mittel moderat grofd ab 2 Jahre

Beschreibung der MaBnahme

Die Etablierung von Gewasserrandstreifen tragt zum Erhalt bzw. zur Verbesserung des 6kologischen
Zustandes von Oberflachengewdssern als Lebensraum einer groRen Insektengemeinschaft bei.
Zudem dienen Gewadsserrandstreifen selbst als Habitat fir viele weitere Insektenarten. Im Rahmen
der MaRRnahme sollen Gewadsser inklusive intermittierende, d.h. nur zeitweise wasserfiihrende
Gewasser und Graben gesetzlich verpflichtend mit Randstreifen versehen werden. Die MaRnahme
gilt ebenso fiir Kleingewasser wie Solle, Teiche und Timpel. Bei der Anlage von Gewdsserrandstreifen
auf Ackerflichen soll dabei auf einem finf Meter breiten Streifen (gemessen ab
Boschungsoberkante) auf jegliche ackerbauliche Nutzung verzichtet werden. Innerhalb einer Breite
von mindestens zehn Metern ab Bdschungsoberkante soll zudem, unabhédngig von der Art der
Landnutzung, keine Diingemittel- und Pestizidanwendung erfolgen. Darliber hinaus sollte die
Renaturierung von Gewadssern vorangebracht sowie die Pflege der Gewdsserrander am
Insektenschutz ausgerichtet werden, was beispielsweise die zeitlich versetzte Pflege der beiden
Uferseiten bzw. Uferabschnitte mit anschlieBender Berdumung umfasst. Eine Férderung, bspw. im
Rahmen einer Agrarumwelt- und Klimamalnahme (AUKM), kann fir die insektenfreundliche
Gestaltung und Pflege der Gewadsserrandstreifen zur Verfligung gestellt werden. Dabei bieten die
Einsaat standortangepasster, mehrjahriger krautiger Pflanzenarten sowie die Pflanzung heimischer
Geholze vielfiltige Gestaltungsmoglichkeiten. Um Gestaltung und Pflege der Gewdasserrandstreifen
hinsichtlich des Insektenschutzes sowie der standortlichen Bedingungen zu optimieren, steht eine
kostenfreie naturschutzfachliche Beratung zur Verfligung.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Gewadsserzustand: Gewadsserrandstreifen kdnnen den Eintrag von Nahrstoffen wie Nitrat
oder loslichem Phosphor sowie Pflanzenschutzmitteln aus angrenzenden Flachen in
Oberflachengewasser reduzieren (Patty et al. 1997, Dorioz et al. 2006); sie tragen somit zur
Verbesserung bzw. zum Erhalt des 6kologischen Zustandes der Oberflaichengewdsser bei, die
Lebensraum zahlreicher Insektenarten sind

e Gestaltung: um positive Effekte fiir die Insektenartenvielfalt zu erzeugen, sollten
Randstreifen mehr als 5,4 m breit sein (McCracken et al. 2012); dltere Randstreifen bieten
Insekten bessere Lebensraumbedingungen als neu angelegte und eine extensive Beweidung
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der Gewasserrandstreifen erhoht Uber eine groRere Vielfalt der Pflanzenarten die
Insektenartenvielfalt (Stockan et al. 2014); um eine intensive (fiir den Insektenschutz
nachteilige) Beweidung bei angrenzenden Weideflachen zu verhindern, ist eine Abzdunung
notwendig (McCracken et al. 2012), die dann auch zu einem groReren Blitenangebot fiihrt
(Cole et al. 2015); das Vorhandensein von Gebilischen fordert das Auftreten von
Schmetterlingen (Cole et al. 2017); weitere windbrechende Elemente verbessern die
Lebensraumbedingungen fir die meisten Fluginsekten in offenen Landschaften und an Seen
(Whitaker et al. 2000)

Libellen (Odonata): verbringen den GroRteil ihrer Lebenszeit als Larve in Gewadssern;
gefdhrdete Arten, wie die vom Aussterben bedrohte Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)
nutzen Gewasserrandstreifen als Reife- und Ruhehabitate; andere Arten, wie die Asiatische
Keiljungfer (Gomphus flavipes) werden u.a. durch Gewasserverunreinigungen gefahrdet und
bendtigen daher entsprechende Pufferzonen (Steglich und Miller 2004)

Hummeln und Schwebfliegen (Diptera): Artenvielfalt und Individuendichte werden durch das
Nahrungsangebot von friih- und spatbliihenden Pflanzen in Gewdsserrandstreifen erhdht
(Cole et al. 2017)

Zikaden und Pflanzenlduse (Hemiptera): eine komplexe Pflanzenartengemeinschaft fordert
die Aktivitat dieser pflanzensaftsaugenden Insekten (Homoptera) (McCracken et al. 2012)
Laufkafer (Coleoptera: Carabidae): profitieren nachweislich nicht von schmalen, homogen
gestalteten Gewasserrandstreifen mit unnatirlichen Abflussdynamiken, jedoch steht der
Gegenbeweis von glinstig gestalteten Streifen noch aus (Stockan et al. 2014, Sinnadurai et al.
2016); ihre Artenvielfalt im Randstreifen hdngt stark von den angrenzenden Flachen
(Grinland, Acker) ab (Cole et al. 2008)

aquatische Insekten: ein durch Gewadsserrandstreifen verringerter Feinsedimenteintrag in
Gewadsser verdndert die Artenzusammensetzung der im Bereich des Gewassergrundes
lebenden Insekten (Feld et al. 2018), wobei sich die Individuendichte aber nicht die Vielfalt
erhoht (Carline und Walsh 2007); bei Uferbeschattung bedingen die niedrigeren
Wassertemperaturen eine erhdhte Artenvielfalt und eine Verschiebung des Artenspektrums
(Weatherley und Ormerod 1990, Dodd et al. 2008)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

der Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache wird bei Landwirten auf wenig Verstandnis
stoBen, wobei die Hohe der (finanziellen) Wertschatzung der Anlage und Pflege von
Gewadsserrandstreifen hier wahrscheinlich einen starken Einfluss haben diirfte

laufende Kosten entstehen durch die Pflege der Gewdsserrandstreifen (Geholzpflege, Mahd)
(Arnold et al. 2015)

Investitionskosten entstehen durch Abzdaunung, wo sie notwendig ist

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

bei sehr dichter Vegetation kann die Nahrungsverfligbarkeit fiir insektenfressende Vogel
abnehmen (McCracken et al. 2012)

eine Beweidung der Gewadsserrandstreifen kann durch Nahrstoffeintrage zu Konflikten mit
dem Gewasserschutz fiihren
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Synergien

e Artenschutz: Artenvielfalt und Individuendichte von Spinnen werden durch verringerte
Pestizideintrage aufgrund der Filterfunktion der Randstreifen (Graf et al. 2019) und eine
komplexe Pflanzenartengemeinschaft (McCracken et al. 2012) ebenfalls gefdérdert; auch
Vogel profitieren von der besseren Nahrungsverfiigbarkeit (Whitaker et al. 2000)

e Gewasserschutz: die MaBnahme fordert die Verringerung der diffusen Gewasserbelastung
durch Dinge- und Pflanzenschutzmittel (Arora et al. 2003, Cors und Tychon 2007, Rasmussen
et al. 2011)

e Bodenschutz: Gewdsserrandstreifen sorgen fiir eine Verringerung der Bodenerosion und des
Abtransports des ausgewaschenen Materials iber FlieBgewasser

e Biotopverbund: Gewasserrandstreifen schaffen ein Netzwerk aus okologischen Korridoren,
die bisher fragmentierte Habitate wieder verbinden kénnen (Ma et al. 2002)
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MaRnahmensteckbrief
W 2 ,Wasserriickhalt sichern”

Themenbereich: Gewasser & Feuchtgebiete

Fazit

o die MalRnahme wirkt Gberwiegend indirekt positiv auf Insektenpopulationen

e direkte Vorteile fiir den Insektenschutz sind dann zu erwarten, wenn Oberflachenwasserkorper
entstehen (aufgestauter Graben, Teich usw.)

e eine erfolgreiche Umsetzung ist wegen (im Rahmen der MaBnahme) nicht beeinflussbaren
Faktoren auch bei Einsatz erheblicher Mittel nicht sicherzustellen

e grolle Synergien mit dem Arten-, Wasser und Klimaschutz sind hervorzuheben

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich schwierig moderat grof} >4 Jahre

Beschreibung der MaBnahme

Viele Insektenarten bendtigen im Laufe ihres Lebenszyklus Feuchtrdume oder offene Wasserstellen.
Um mehr Wasser in den Brandenburger Landschaften zu halten, zielt die MaBnahme auf eine
Erh6hung des Wasserriickhalts und die Zunahme verndsster Flachen ab. Hierfiir sollte zundachst
festgelegt werden, dass grundsatzlich die Absenkung des Grundwasserstandes auf Nass- und
Feuchtgrinland sowie auf Moor- und Anmoorstandorten verboten ist (Ausnahme: bereits
bestehende Absenkungs- und DrainagemalRnahmen). Weiterhin sollen Entwasserungsanlagen, bspw.
im Zuge der Neuschaffung einer Forderrichtlinie, zuriickgebaut werden. Dies ist insbesondere auf
Niedermoorstandorten notwendig, sollte aber ebenso in Regionen mit zunehmender Wasserarmut
und sinkenden Grundwasserstanden erfolgen. Auf Grinlandflachen ist eine hohe, moorschonende
Stauhaltung derzeitig innerhalb des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) férderfahig. Diese
Agrarumwelt- und KlimamalBnahme (AUKM) schafft wertvolle Lebensrdume fiir Insekten und sollte
daher in der kommenden Forderperiode erneut angeboten werden. Zur natur- und
klimaschutzfachlichen Optimierung dieser AUKM, soll die jahrliche Nutzungspflicht auf den
betreffenden Grinlandflichen ohne Sanktionsrisiken ausgesetzt werden kénnen, um unnotige
Absenkungen des Wasserstands oder Verdichtungen der Moorbdden zu vermeiden. Um den
Wasserriickhalt auRerhalb der Moorkulisse gleichermalRen zu starken, sollte eine ganzjahrige, hohe
Stauhaltung auch auf feuchten und nassen Grinlandflichen anderer Bodentypen als AUKM
forderfahig werden. Die jahrliche Nutzungspflicht sollte hier ebenfalls entfallen, wenn die Nutzung
ohne eine Absenkung des Wasserstandes nicht moglich ist. Die Umsetzung der MaRnahmen kann
ausschlieBlich in enger Abstimmung mit den zustdndigen unteren Wasserbehdrden erfolgen. Fir die
Identifikation geeigneter Flachen steht eine kostenfreie, naturschutzfachliche Beratung zur
Verfligung.
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Wirksamkeit im Insektenschutz

Grdben: gestaute Wasserkorper konnen aufgrund der Verbindung mit anderen
FlieRgewdssern sowohl Insekten aus FlieBgewdssern als auch solche aus Standgewadssern
enthalten (Thiere et al. 2009); Effekte fiir den Insektenschutz kénnen oft schneller erzeugt
werden als bei der Etablierung von Feuchtgebieten (Bailey et al. 2007)

Feuchtgebiete: renaturierte Feuchtgebiete erreichen eine vergleichbare Artenvielfalt und
Individuendichte der aquatischen Insekten wie natirliche, nicht drainierte Feuchtgebiete
(Gleason et al. 2004); wasserabhangige Insekten bendtigen meist nicht nur den
Wasserkorper bzw. hohen Grundwasserstand, sondern finden erst mit der entsprechenden
Vegetation ihren spezifischen Lebensraum (Bailey et al. 2007, Blackwell und Pilgrim 2011);
eine Bewirtschaftung mit Wasserbffeln fordert beispielsweise bestimmte Kafer (z.B. Clytus
arietis) (Wiegleb und Krawczynski 2010)

Insektenvielfalt: die Renaturierung oder Schaffung von kiinstlichen Gewassern erhéht die
Insektenartenvielfalt, insbesondere, wenn die Menge an aquatischem Lebensraum in der
Landschaft um mehr als 30 % erhoht wurde (Thiere et al. 2009); andere Studien kommen zu
dem Schluss, dass dies nicht verlasslich zur einer Steigerung der Insektenartenvielfalt fihrt
(Wiegleb et al. 2017); die Artenvielfalt der Insekten in kiinstlichen Feuchtgebieten der
Agrarlandschaft ist nicht unbedingt geringer als in jahrzehntealten Teichen (Thiere et al.
2009); die Vielfalt im (tempordren) Gewasser ist abhangig von den Habitaten in direkter
Umgebung (Ursprung der Kolonisierung), weshalb eine Stauhaltung in ansonsten
ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzter Landschaft zu geringerer Insektenartenvielfalt im
Gewadsser flhrt als in vielfdltigen Landschaften (Thiere et al. 2009); eine sehr groRflachige
Wiedervernassung kann zu Homogenisierung und somit Habitatverlust flihren, sodass die
Gesamtartenzahl aquatischer Insekten sinkt (Verberk et al. 2010), wobei auch artenarme
Lebensraume von hohem naturschutzfachlichem Wert sein kdnnen

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

Feuchtgebiete sind in der landwirtschaftlichen Praxis eher ein Stérfaktor und ihr Erhalt oder
gar die Neuanlage werden wahrscheinlich Akzeptanzprobleme hervorrufen; besonders
kleinere Feuchtgebiete wurden in der Vergangenheit aktiv entwassert (Acreman und
McCartney 2009)

Standards zur Lage und Gestaltung von Feuchtgebieten sind vorhanden (Wiegleb et al. 2017)
die Kosten zur Wiederherstellung und Pflege (Umgang mit invasiven Arten, Pumpanlagen,
Weidewirtschaft) von Feuchtgebieten sind erheblich und (iberforderten in der Vergangenheit
Renaturierungsprojekte; der Erhalt von natirlichen Feuchtgebieten ist deutlich
kostengiinstiger (Wiegleb und Krawczynski 2010, Wiegleb et al. 2017)

der Erfolg der MaRnahme ist von schwer beeinflussbaren Faktoren abhdngig, wie z.B. der
Grundwasserneubildungsrate und der Bewdasserung bzw. Trinkwassergewinnung aus
Grundwasserressourcen

unter bestimmten Umstdanden besteht das Risiko, dass sich durch die Schaffung kiinstlicher
Feuchtgebiete bzw. deren Renaturierung die Wahrscheinlichkeit von Uberflutungen erhéht
(Bullock und Acreman 2003)
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Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e Klimaschutz: kleine Feuchtgebiete in landwirtschaftlich gepragten Regionen kdnnen durch
Zersetzungsprozesse organischen Materials Treibhausgase (Methan, Stickoxide) emittieren
(Matthews et al. 2010, Cooper et al. 2014)

Synergien

e Klimaschutz: intakte Moore binden Kohlenstoff (MEA 2005, Moxey und Moran 2014)

e Artenschutz: Moore sowie nasse Grinlandstandorte stellen wertvolle Biotope fir
spezialisierte Tier- und Pflanzenarten dar; dazu zdhlen Amphibien, Reptilien und Watvogel

e Wasserschutz: Feuchtgebiete tragen zur natirlichen Selbstreinigung von Wasserressourcen
dar, da Nahrstoffe zurtickgehalten werden (Mitsch und Gosselink 2000, Thiere et al. 2009)
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MaBnahmensteckbrief
U 1 ,StraBenbegleitgriin umgestalten”

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

e StraBenbegleitgriin stellt einen bisher unterschatzten Lebensraum fiir Insekten dar und tragt zum
Biotopverbund bei

e es liegen keine wesentlichen Nutzungskonkurrenzen vor

e die Verkehrssicherheit ist weiterhin gewahrleistet

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht moderat moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBRnahme

In Summe stellt das StraBenbegleitgriin eine erhebliche Flache dar. Beispielsweise in Schleswig-
Holstein ist es zusammengenommen von dhnlicher Grofle wie die dortigen Naturschutzgebiete. Im
Rahmen dieser MaRnahme soll das Strallenbegleitgriin inner- und aullerorts (z.B. StraBenrander,
Kreisverkehrsinseln, Fahrbahntrennung) zu o6kologischen Korridoren mit insektenfreundlichen
Saumstrukturen umgestaltet werden. Dies beinhaltet den generellen Verzicht auf Herbizide, die
Belassung von Totholz unter Beachtung der Verkehrssicherungspflicht, die Vermeidung von
Holzmulch, die Vermeidung des Eintrags von Streusalzen, sowie die (natirliche oder kinstliche)
Etablierung einer Vielfalt an heimischen, krautigen Pflanzen. Nahrstoffarme Standorte eignen sich zur
Pflege als Magerrasen. Die benannten Vorgaben zur insektenfreundlichen Umgestaltung und Pflege
von Stralenbegleitgriin sollen im Landesgesetz verankert werden. Weiterhin soll der Status von
Alleebdumen in Regelwerken zur Verkehrssicherheit, wie z.B. ESAB (siehe Abschnitt Umsetzbarkeit)
gestarkt werden, um den Schutz und die Pflege von Alleen zu gewahrleisten. Ein weiterer Teil der
Malnahme ist die Weiterbildung der umsetzenden Griinpflegekrafte und verantwortlichen Planer.

Die MaBnahme ist besonders effektiv in Kombination mit der MaBnahme U 2 ,Mahdregime dandern
und sollte daher gemeinsam mit dieser umgesetzt werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Management: bei allen intensiven Eingriffen (z.B. Entfernung von Boden, Entbuschung)
sollten einzelne Vegetationseinheiten als Riickzugsraume ausgespart werden (Noordijk et al.
2008); Holzmulch sollte fiir artenreiche Flachen vermieden werden, da es kurzfristig die
Etablierung von krautigen Pflanzen unterdriickt und mittelfristig den Nahrstoffgehalt erhoht,
was wiederum die Pflanzenartenvielfalt vermindert (Chalker-Scott 2007); wenn der
Streusalzeintrag nicht wesentlich abgefangen werden kann, sollten salztolerante Arten
bericksichtigt werden (Marzini 2014)

o Verkehr: es kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Verluste an Individuen durch
den nahen Verkehr das Strallenbegleitgriin fiir einzelne Arten zu einer Art 6kologischen Falle
werden konnte; es gilt jedoch als wahrscheinlich, dass die Vorteile einer hohen
Lebensraumqualitdt des Stralenbegleitgriins (iberwiegen, insbesondere, wenn die
Grunstreifen nicht zu schmal sind (> 2 m) (Phillips et al. 2019)
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Wildbienen (Hymenoptera): nutzen auch schmale Streifen an stark befahrenen StralRen als
Habitat und werden durch ein reichhaltiges Bliitenangebot und offene Niststellen im Boden
gefordert (Hopwood 2008); 15 % der Wildbienenarten Bayerns wurden an dortigen
blihenden StraBenrandern nachgewiesen (Blcker et al. 2019)

Schmetterlinge (Lepidoptera): sowohl die Artenvielfalt als auch die Individuendichte von
Tagfaltern wird in fragmentierten Landschaften durch naturnahe Gestaltung der
StraRenrander deutlich erhéht (Ries et al. 2001); 7 % der Tagfalterarten Bayerns wurden an
dortigen bliihenden StralRenrdandern nachgewiesen (Blicker et al. 2019); tagaktive Nachtfalter
profitieren von hoherer Vegetation, Tagfalter vor allem von vielen Nektarressourcen
(Saarinen et al. 2005); besonders die Raupen bedirfen oft spezieller Pflanzenarten als
Nahrung, die sie mitunter an StraBenrdandern finden (Wynhoff et al. 2010)

Kafer (Coleoptera): an Straenrandern in den Niederlanden wurden 73 % der
habitatspezialisierten Kaferarten eines nahen Naturreservates nachgewiesen, wobei sie
besonders von niedrigen Nahrstoffgehalten im Boden, Entbuschung und sandigen
Vegetationsllicken profitieren (Noordijk et al. 2008); Alleen unterstiitzen als Korridore den
Genfluss zwischen Populationen des Schnellkafers Elater ferrugineus (Oleksa et al. 2015)
Heuschrecken (Orthoptera): 29 % der Heuschreckenarten Bayerns wurden an dortigen
blihenden Strallenrdndern nachgewiesen (Blicker et al. 2019)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

auf Flachen des StraRenbegleitgriins herrscht keine Nutzungskonkurrenz, weshalb die Pflege
nach naturschutzfachlichen Aspekten leicht integriert werden kann

durch die MalBnahme ergibt sich keine wesentliche Beeintrachtigung der StraRennutzung bei
Beachtung der Verkehrssicherheit (z.B. bei Totholz keine Aste belassen, sondern
Hochstubben), Sichtbeeintrachtigungen bei hoherer Vegetation sind moglich

der asthetische Aspekt der Aufwertung von Strallenrdndern z.B. durch Blitenpflanzen erhoht
die Akzeptanz, was wiederum fiir private Initiativen eine Anregung zu einer 6kologischeren
Griinflachengestaltung sein kann (Firmen- und Institutsgeldnde, Kreisverkehrinseln)

eine moégliche Umsetzung mit geringem Aufwand ist die Anpassung der ESAB* (2006), sodass
Alleen (bei StraRenausbau) erhalten werden kénnen; dazu sollten Schutzeinrichtungen (z.B.
Leitplanken) Vorrang vor Fallungen haben und bei Nachpflanzungen in Alleen generell
Abstande zur StraRe von <4,5m zuldssig sein (auch bei Baumliicken > 100 m); bei einer
Verplankung der Fahrbahnrédnder ist die verbleibende StraBenbreite zu prifen, um z.B.
breiten Landmaschinen die StraRennutzung zu erhalten

Umstellungskosten entstehen bei verdanderter Griinflachenpflege (inkl. Weiterbildungskosten
von Grunpflegekraften zur insektenfreundlichen Gestaltung/Pflege); gleichzeitig kénnen
Kosten durch das extensivere Management (geringerer Herbizideinsatz, Belassung von
Totholz) gespart werden

Kosten sind fiir die Offentlichkeitsarbeit einzuplanen

ein Risiko stellt die erhohte Mortalitat der Insekten (bzgl. anderer Tiere siehe Konflikte mit
anderen Schutzzielen) in der Nahe von Verkehrsanlagen dar; bei Fahrbahntrennungen ist das
Risiko besonders hoch, weshalb diese Griinflichen von der MaRnahme ausgenommen
werden sollten

! ,Empfehlungen zum Schutz vor Unfallen mit Aufprall auf Badume*“
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e Forschungsbedarf: Langzeitstudien zur Evaluation der Mallnahme sowie Untersuchungen zur
Auswirkung von Schadstoffeintragen (z.B. Streusalz) auf Insekten sind noch notwendig;
weiterhin bestehen noch Wissensliicken hinsichtlich des Korridorpotentials von
StraRenréndern fiir Insektenpopulationen (Villemey et al. 2018)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e die erhohte Mortalitdt in der Nahe von Verkehrsanlagen wird auch fiir andere Tiergruppen
problematisch, die durch eine groRere Insektenpopulation auf Straflenbegleitgriin angelockt
werden (Insektivore); auch Aasfresser werden durch die vom Verkehr gettteten Tiere
angezogen und gefahrdet

Synergien

e Naturschutzfachlich gemanagtes StraBenbegleitgriin kann als Ersatzhabitat fir Arten des
Grinlands oder anderer Offenlandschaften wirken, Nitzlinge férdern und als Korridor
zwischen isolierten Habitaten fungieren (Fekete et al. 2017, Reck und Miiller 2018,
Unterweger 2018)
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MafBnahmensteckbrief
U 2 ,,Mahdregime andern“

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

e eine Reduktion der Mahdhéaufigkeit in Kombination mit einer partiellen Mahweise und
insektenschonender Mahtechnik tragt erheblich zum Uberleben diverser Insekten bei

e die MalRnahme ist auf verschiedensten Flachen urbanen Griins flexibel umsetzbar

o mangelnder Akzeptanz von ungepflegt wirkenden Griinflaichen kann durch partielle Mahd und
begleitende Aufkldarungsarbeit begegnet werden

e es bestehen grofle Synergieeffekte durch eine erhohte Pflanzenartenvielfalt

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert leicht moderat groR ab 1 Jahr

Beschreibung der MaRnahme

Zentraler Aspekt der MalRnahme ist eine Reduktion der Mahd auf 1-2 Einsdtze pro Jahr je nach
Aufwuchs, wobei der Zeitpunkt der Mahd flexibel bleibt. Der Mahvorgang soll der rotierenden
Streifenmahd entsprechen und zudem ungemahte Refugien zur Uberwinterung bereitstellen. Es soll
dabei insektenschonende Mahtechnik, wie beispielsweise der Balkenmaher, verwendet und das
Mahgut (erst) nach einigen Tagen abgerdaumt werden. Diese Handhabung der Grinflachenpflege im
offentlichen, urbanen Raum kann zentral im Landesgesetz verankert werden. Zudem ist es sinnvoll
durch Offentlichkeitsarbeit und UmweltbildungsmaRnahmen iber die insektenschonend gepflegten
Griinflachen zu informieren.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Mahdreduktion: die Beschrankung auf maximal zwei Mahden pro Jahr in Kombination mit
einem Verzicht auf den Einsatz von Diingern erhéht nachweislich das Bestdubervorkommen
(Hudewenz et al. 2012, Wastian et al. 2016) sowie die Abundanz von Ameisenarten und
anderen Hautfliglern (Hymenoptera) sowie Schnabelkerfen (Hemiptera) (Helden et al. 2018);
eine Reduzierung der Mahdhaufigkeit auf max. drei Durchgange pro Jahr in Kombination mit
dem Nichtmahen von jeweils 30 % der Flache (rotierend, d.h. immer an einer anderen Stelle)
fihrt zu einer Erhdhung der Pflanzenartenvielfalt und sichert Nahrungsressourcen,
beispielsweise fiir Schmetterlinge (Lepidoptera) (Dietrich und Prantel 2017)

o Mahdtermin: ein friilher Mahdtermin im Mai schwacht die Graser und schafft
Keimmaoglichkeiten fiir krautige Arten, wahrend eine besser belichtete Bodenvegetation ein
glnstiges Mikroklima fir die Entwicklung der Prdimaginalstadien der Insekten bietet
(Robelen 2000), wobei die Schwachung der Graser nicht immer gegeben ist (Jantunen et al.
2007); haufig werden die Vorteile einer spaten Mahd fir die Insekten betont, die dann nicht
vor dem 15. Juni stattfindet; eine weitere Verzogerung der ersten Mahd auf den 15. Juli
erhoht die Individuendichte der Larven von Arten, die stark auf Vegetation angewiesen sind;
bei Larven von Arten, die am Boden leben, zeigen sich dagegen keine Auswirkungen einer

Autoren: Dr. Uta Miiller, Dr. Peter WeilShuhn




=

Leibniz Centre for

gt Lengscape Research MaRnahmenkatalog Insektenschutz Brandenburg

spaten Mahd (van Klink et al. 2019); Wildbienen (Hymenoptera) profitieren ebenfalls kaum
von einem spaten Mahdtermin (Buri et al. 2014)

Mihweise: eine partielle Mahd (z.B. Streifenmahd) erhéht die Uberlebenschancen der
verschiedenen Entwicklungsstadien von Insekten (Dietrich und Prantel 2017); auch
Individuendichte und Vielfalt der Wildbienen (Hymenoptera) werden erhéht (Buri et al. 2014)
Mahtechnik: Rotationsmdher vernichten einen Grof3teil der Insekten in der Wiese,
insbesondere in Kombination mit Aufbereitern, die das Mahgut trockenquetschen;
Balkenmaher hingegen verschonen einen groRen Teil der Insekten, da diese oberhalb und
unterhalb der Schnittebene nicht beschadigt oder getétet werden (Humbert et al. 2009); dies
ist ausfihrlich nachgewiesen worden fir Schmetterlinge (Lepidoptera) (Humbert et al.
2010b) und Heuschrecken (Orthoptera) (Humbert et al. 2010a)

Beraumung: eine Mulchmahd ohne Berdumung des Schnittguts verringert die
Pflanzenartenvielfalt durch Nahrstoffakkumulation und Lichtmangel und ist demnach auch
fir Insekten nachteilig (Unterweger 2012); mit dem frischen Schnittgut werden erhebliche
Mengen Individuen entnommen/verlagert (Zehm 2004), wohingegen ein kurzes Antrocknen
vor der notwendigen Berdumung Insekten die Flucht und Blitenpflanzen das Aussamen
ermoglicht (Unterweger 2012)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

moglich ist eine mangelnde Akzeptanz von ungemahten Fliachen und von unberdumten
Schnittgut im 6ffentlichen Raum (unterschiedlich je nach Lage und Sichtbarkeit der Flache)
flir bestimmte Flachen (z.B. um Wohngebdude, um Institute etc.) kann die allgemeine
Akzeptanz geringer ausfallen als fir 6ffentliche Flachen im Stadtbild

gemdhte Schneisen auf ungemdahten Flachen ermoglichen Zuganglichkeit fiir die
Offentlichkeit und vermitteln ein aktives Management, was die Akzeptanz erhéht

eine begleitende Offentlichkeitsarbeit und Bildungsangebote sind sinnvoll, da bei besserer
Informationslage eine hohere Akzeptanz zu erwarten ist (Southon et al. 2017)

die MaRnahme ist ggf. ungeeignet fir bestimmte urbane Grinflichen wie Sportanlagen,
intensiv genutzte Flachen in Parks, Schwimmbadder oder AuBenflichen bestimmter
bedeutender Gebaude

die Belassung kleiner ungemdhter Bereiche als Refugien erfordert nur eine geringe
Umstellung des Mahdregimes und ist damit besonders leicht umzusetzen

Investitionskosten fiir die Anschaffung neuer Mahgeratschaften stehen langfristigen
Einsparungen bei reduzierter Mahdhaufigkeit gegeniber

Forschungsbedarf: Langzeitstudien zur Evaluation der Auswirkung von alternativen
Mahdregimen auf verschiedene Insektentaxa fehlen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

keine bekannt

Synergien

eine Anderung vom derzeit typischen zum vorgeschlagenen Mahdregime erhoht die
Diversitat von Pflanzen und Bodenbakterien (Norton et al. 2019)
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e ein Netzwerk ungemdhter Refugien in den urbanen Grinflaichen tragt fir einige
Insektenarten wesentlich zum Biotopverbund bei (Buri et al. 2014)

e indirekt verbessert die MaRnahme infolge erhohter Individuendichte von Insekten das
Nahrungsangebot fiir Reptilien, Vogel und Fledermause (Braun und Dieterlen 2003, Chace
und Walsh 2006, Threlfall et al. 2016)
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MaRnahmensteckbrief
U 3 , Lichtniveau reduzieren”

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

e es gibt zahlreiche Belege flir negative Auswirkungen von kiinstlicher Beleuchtung auf Insekten

e die Kosten zur Umrilistung/ zum Abbau von Lampen stehen Energieeinsparungen gegenuber

o die Akzeptanz der MalRnahme kann durch schrittweises Umsetzen, Kompromisse und Aufklarung
verbessert werden

o die MalRnahme erzielt grofRe Synergien mit Zielen des Klima- und Artenschutzes

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark gesichert mittel keine grofd >4 Jahre

Beschreibung der MaBnahme

Mit dieser MaBnahme soll im Landesrecht verankert werden, dass Eingriffe in die Insektenfauna
durch kinstliche Beleuchtung im Auflenbereich grundsatzlich zu vermeiden sind. Die Vermeidung
von Lichtabstrahlung in den Himmel, auf Gewasser oder in Schutzgebiete ist dabei von besonderer
Bedeutung fir den Insektenschutz. Der mogliche Abbau oder die Umristung von
Beleuchtungsanlagen soll gemall dem aktuellen ,Leitfaden zur Neugestaltung und Umristung von
AuRenbeleuchtungsanlagen”’ erfolgen. Die Beschridnkung der zuldssigen Lichtmenge und die
zuldssige Beleuchtungsdauer auBerhalb der Geschaftszeiten soll u.a. durchgehend beleuchtete
Schaufenster oder Geschaftsraume sowie mit Flutlicht beleuchtete gewerbliche Flachen adressieren.
Bei Neubauten konnte eine 5-Punkte-Checkliste zum Einbau von Leuchtmitteln nach schweizer
Vorbild® verpflichtend werden, wobei 1. die Notwendigkeit hinterfragt, 2. das Beleuchtungsobjekt
fokussiert, 3. der Beitrag zum sky glow minimiert, 4. die Beleuchtungsstarke und Art des Lichts
optimiert und 5. eine zeitliche Begrenzung festgelegt wird.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Artenschwund: an beleuchteten Orten wurden deutlich héhere Riickgdange bei nachtaktiven
Faltern (Lepidoptera) gegeniiber tagaktiven und nicht vom Licht angezogenen Arten
nachgewiesen (van Langevelde et al. 2018, Wilson et al. 2018, Coulthard 2019)

e Physiologie: Nachweise flir Entwicklungsverzogerungen liegen bei Grillen (Tanaka et al.
1993) und Fransenfliiglern vor (Ekesi et al. 1999); Entwicklungsbeschleunigungen wurden bei
Marienkafern (Omkar und Pathak 2006), Blumenwanzen (Wang et al. 2013) sowie der
Kohleule (Mamestra brassicae) nachgewiesen (van Geffen et al. 2014); Insekten mit
Photoperiodismus (Entwicklung, Reproduktion und Verhalten in Abhangigkeit von der
Tagesldange) zeigen das Fortpflanzungsverhalten bzw. die Physiologie des Sommers auch noch
im Herbst (Gao 1997, Sanders et al. 2015); eine niedrigere Konzentration von Melatonin

1 .
siehe Schroer et al. (2019)
? http://umwelt-zentralschweiz.ch/wp-content/uploads/2018/02/080827_mb_lichtverschmutzung_in.pdf
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(welches in der Dunkelheit produziert wird) im Korper der Insekten, kann deren
Immunabwehr schwachen (Durrant et al. 2015)

Bewegung: kiinstlicher Lichteintrag kann abstoRend oder anziehend wirken, wodurch sich
natirliche Bewegungsmuster verdndern sowie die Verteilung von Insekten beeinflusst wird
(Degen et al. 2016, Manfrin et al. 2017, Manriquez et al. 2019); eine gestorte Navigation
wurde fiir Dungkafer (Dacke et al. 2013), Sandflohe (Ugolini et al. 2005) und diverse
Nachtfalter nachgewiesen (Degen et al. 2016), wodurch mehr Energie fir den Flug
aufgewendet werden muss; in Gewassern wird durch Beleuchtung die tagliche vertikale
Migration von Wasserfléhen (Daphnien) gestort, wodurch der FraRdruck auf Phytoplankton
an der Oberflache sinkt und es in Folge zu Algenblite und damit schlechterer Wasserqualitat
kommen kann (Moore et al. 2017); ein Mindestabstand von 80 Metern zwischen Laternen
durchbricht die Barrierewirkung fir lichtsensible Insekten (Perkin et al. 2014)
Nahrungssuche: Lichtbeeintrachtigung verringert die Zeit zur Nahrungssuche um 58-82 %
(van Langevelde et al. 2017) und erhoht die Nahrungskonkurrenz sowie die Pradationsrate
(Wenninger und Landolt 2011); Beleuchtung beeintrachtigt weiterhin néchtliche
Bestdubungsaktivititen mit Folgen sowohl fiir die Bestduber als auch fir die Pflanzen
(Rafferty und Ives 2012, Macgregor et al. 2017)

Fortpflanzung: Lichtverschmutzung desynchronisiert saisonal gelenktes
Fortpflanzungsverhalten, erhoht die Dauer der Fortpflanzung (Dreisig 1975, Lall 1993,
Firebaugh und Haynes 2016) und verédndert sogar die Physiologie wahrend der Reproduktion
(Honnen et al. 2016); Beeintrachtigungen wurden nachgewiesen bei folgenden
Insektengruppen: Schmetterlinge (Lepidoptera) (Giebultowicz et al. 1990, Bebas et al. 2001,
van Geffen et al. 2015), Zweiflligler (Dipteren) (Honnen et al. 2016, MclLay et al. 2017),
Hautfligler (Hymenoptera) (Cochard et al. 2017) und Kafer (Coleoptera) (Ineichen und
Rittimann 2012, Firebaugh und Haynes 2016, Owens und Lewis 2018)
Riuber-Beute-Beziehungen: festgestellt wurde ein hoher Pradationsdruck durch
Uberproportional viele insektivore Pradatoren in erleuchteten Habitaten (Davies et al. 2012,
Yuen und Bonebrake 2017, Eccard et al. 2018); Rauber-Beute-Dynamiken andern sich
besonders stark an Gewdsserrandern (Manfrin et al. 2018) und auch durch die verbesserte
Sichtbarkeit der Beute (Delhey und Peters 2017, Miller et al. 2017); wahrend einige
nachtaktive Spinnenarten verstarkt jagen, verringern viele nachtaktive Kéafer ihre Jagd
(Manfrin et al. 2017)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die Akzeptanz von reduzierter Beleuchtung bei in der Nacht wenig genutzten Stadtbereichen
(z.B. Parks, Garten, Gewasserrander, Waldbereiche) ist wahrscheinlich; in haufig genutzten
Bereichen oder solchen mit Beleuchtung aus kulturellen Grinden (z.B. Beleuchtung
historischer Gebaude) ist mit Akzeptanzproblemen zu rechnen

Widerstand gegen mogliche Einschrankungen bei privaten Bauvorhaben ist sehr
wahrscheinlich; die Regelung kann im Rahmen der Baugenehmigung durchgesetzt werden,
wenn sich die Kommunen auf ein regionales Lichtkonzept (s.u.) beziehen kénnen

die Akzeptanz von mehr Dunkelheit in der Nacht ist wegen moglicher geringerer
Orientierungsfahigkeit und einem hdheren Sicherheitsbedirfnis im Dunkeln ("gefiihlte
Sicherheit", Boers 1991, Riigemer 2000) nur von Teilen der Bevolkerung zu erwarten
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bei einer gleichmiRigen Dimmung statt einer punktuellen Lichtreduktion (z.B. bei
Wegebeleuchtungen durch Abschalten jeder zweiten Laterne) ist eine hohere Akzeptanz zu
erwarten

Kosten zur Neuausrichtung/ zum Umbau und evtl. Abbau von Laternen und anderen
Lichtquellen stehen der Kostensenkung durch Energieeinsparungen gegeniber; ,intelligente
Beleuchtung’ an Verkehrswegen, welche sich bedarfsgerecht an- und abschaltet, kann durch
Energieeinsparung von >50%, und deutlicher Verringerung der Lichtverschmutzung punkten
(Held et al. 2013)

die MaBnahme soll in ein Gesamtkonzept Lichtplanung eigebettet werden (regionales
Lichtkonzept), welches durch die Kommunen zu erstellen ist

Best Practice-Beispiele sind bereits vorhanden: Sternenstadt Fulda (u.a. ,,Gobo-Technik” zur
Beleuchtung von Gebaudefassaden mit geringer Streulichtwirkung)

Forschungsbedarf: spezifische Auswirkungen von Lichtverschmutzung sind noch nicht
ausreichend belegt, z.B. unterschiedliche Effekte vom Individuum bis hin zum Okosystem,
Schwellenwerte fir Stérung durch Licht, oder MindestgroRen von Refugien ohne
Lichtverschmutzung (Gaston et al. 2013, Garrett et al. 2019)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

Effekte von Lichtverschmutzung auf Pflanzen kénnen ebenfalls reduziert werden (Rich und
Longcore 2006, Bennie et al. 2016, Kwak et al. 2018), insbesondere die Wiederherstellung
von Bestauber-Pflanzen-Interaktionen fiihrt auch zur einem besseren Fortpflanzungserfolg
der betroffenen Pflanzen (Knop et al. 2017)

positive Auswirkungen auf Wirbeltiere sind zu erwarten, z.B. auf Vogel (Klausnitzer 1989,
Partecke et al. 2005, Kempenaers et al. 2010), Fische (Navara und Nelson 2007) und
Fledermause (Kuijper et al. 2008, Polak et al. 2011)

positive Auswirkungen auf den Biorhythmus und das Schlafverhalten der Menschen sind
moglich

eine Absenkung des Lichtniveaus ist mit Energieeinsparungen verbunden, wodurch ein
Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele gegeben ist
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MaBnahmensteckbrief
U 4 ,Versiegelung reduzieren”

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

e Versiegelung tragt wesentlich zur Vernichtung von urbanen Insektenlebensraumen bei

e die Entwicklungsstadien vieler Insektenarten sind abhangig vom Lebensraum Boden

o die Diversitdat von Bodeninsekten ist abhangig von Pflanzen- und Mikroorganismen, welche
ebenfalls negativ von Versiegelung beeinflusst sind

e Potential fiir eine Verringerung der Versiegelung ist durch alternative Bodenbedeckung
vorhanden; eine Rehabilitation entsiegelter Boden ist jedoch langwierig und kostenintensiv

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

stark wahrscheinlich mittel keine groR >4 Jahre

Beschreibung der MaBRnahme

Die flachige Versiegelung eines Bodens unterbricht essenzielle natirliche Prozesse, wodurch er fir
Insekten als Lebensraum kaum oder gar nicht mehr nutzbar ist. Das (ibergeordnete Ziel der
Malnahme ist, dass der Anteil versiegelter Flache im urbanen Raum insgesamt abnimmt. Dazu soll
an §8 der Landesbauordnung (BbgBO) angeknipft werden, welcher besagt, dass Freiflachen
wasseraufnahmefdhig gehalten und begriint werden sollen. An dieser Stelle kann explizit ein Verbot
des Einsatzes dauerhaft versiegelnder Folien ausgesprochen werden, wie sie zum Beispiel unter
Rindenmulch oder Gehwegplatten zum Einsatz kommen (mit Ausnahmen fiir Teiche u. &.). Zuséatzlich
sollen mit dieser MaRnahme auch bauliche Entsiegelungsmallnahmen starker vorangetrieben
werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Bodenversiegelung beeintrdachtigt den Austausch von Wasser und Nahrstoffen,
Enzymaktivitditen und mikrobielle Aktivitdten (Europdische Kommission 2012, Zhao et al.
2012)

e verschiedene Insektenarten sind in einem bestimmten Entwicklungsstadium von einem
intakten Boden abhangig (Europaische Kommission 2012)

e Bodenorganismen sind durch den Verlust von Feuchtigkeit und organischem Material im
Zuge von Versiegelung stark beeintrachtigt (Scalenghe und Marsan 2009)

e Bodenmikroorganismen beeinflussen die Pflanzenartenvielfalt und dariiber wiederum die
Insektenartenvielfalt maRgeblich (Bennett 2010)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e Gestaltungsauflagen fir Freiflaichen rufen bei privaten Eigentimern vermutlich hohe
Widerstande hervor, auch wenn sie rechtlich bei Neubauten und auch im Bestand moglich
sind; bei offentlichen Flachen ist die Akzeptanz hingegen wahrscheinlich und erzielt eine
Vorbildfunktion
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e alternative Bodenbefestigungen, wie z.B. Rasengittersteine, sind bereits verfligbar

e der Rickbau von tempordren Versiegelungen durch Bauaktivititen o.3. ist ggf. strenger
durchzusetzen

e die Kosten von unversiegelten Flachen sind im Vergleich zu versiegelten Flachen bzgl. der
Anfangsinvestition niedriger, aber ggf. hoher im Unterhalt

e niedrige, trockenheitsresistente Krauter in Fugen erméglichen ggf. einen Pestizidverzicht

e Kosten entstehen fiir Offentlichkeitsarbeit zur Aufkldrung der Umbauten; ein Uberdenken
der traditionellen Ordnungsvorstellung sollte geférdert werden (im Sinne ,versiegelte Flache
= tote Flache”)

e in Bereichen zunehmender Siedlungsflache (z. B. aufgrund von Bevdlkerungswachstum) und
damit einhergehend ansteigender Versiegelung, wird es zu Konflikten kommen

e Entsiegelung ist kostenintensiv und bendtigt langere Zeit zur Verbesserung der
Bodenqualitat; zur Rehabilitation von versiegelten Boéden eignet sich der Einsatz von
Springschwéanzen und Ringelwiirmern (Langmaack et al. 2001)

e Forschungsbedarf: Grundlagenforschung ist notwendig, denn die Bodenbiodiversitat ist
insgesamt wenig bekannt, sodass auch Verluste an Artenvielfalt bislang kaum untersucht
wurden (Gardi et al. 2013); genauere Auswirkungen der Verteilung und des Anteiles von
versiegelter Flache sowie die Wirkung alternativer Bodenbedeckung auf Insekten sind noch
kaum bekannt; eine wissenschaftliche Untersuchung des MaRnahmenerfolgs ist ratsam

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e taglich gehen in Europa mehrere Quadratkilometer fruchtbaren Bodens verloren
(Europaische Kommission 2012); die Reduktion von Versiegelung tragt zum Bodenschutz bei

e da Versiegelung zu Fragmentierung und Verinselung von Habitaten fuhrt (Wessolek 2008),
wirkt ihre Reduktion potentiell positiv fiir den Biotopverbund

e wasserabfiihrende, transpirierende Boden regulieren das Stadtklima; dies ist besonders
relevant mit Blick auf die zu erwartende Haufung von Extremwetterereignissen im Zuge des
Klimawandels

e eine Reduktion der Versiegelung schafft Lebensrdume fiir verschiedenste Artengruppen
(Chace und Walsh 2006, McKinney 2008, Beninde et al. 2015)
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MaRnahmensteckbrief
U 5, Trassen umgestalten”

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

o die Lebensraumqualitdt von Trassen kann mit einem 6kologischen Management deutlich erhéht
werden, wodurch ein Beitrag zum Biotopverbund geleistet wird

e die Okologische Gestaltung ist je nach Naturraum und Managementanforderungen des
Trassenbetreibers flexibel

e Synergieeffekte sind besonders fiir Wirbeltiere zu erwarten

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich leicht keine groR ab 1 Jahr

Beschreibung der MalRnahme

Bahn-, Strom- und andere Leitungstrassen wurden lange in ihrer Funktion als 6kologische Korridore
unterschatzt. Im Rahmen dieser Mallnahme sollen sie nun aktiv in den Biotopverbund eingebunden
werden. Die Okologische Umgestaltung soll grundsatzlich gemaR der Tragerschaft der Trassen
organisiert werden. Je nach Art der Trasse umfasst sie die deutliche Reduzierung der Anwendung von
Herbiziden bis hin zum ganzlichen Verzicht, die Anlage oder Verbreiterung von Waldsaumen, der Erhalt
und die Anlage weiterer Kleinstrukturen sowie die extensive Offenlandpflege.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Herbizidreduktion: fiihrt zu einer hoheren Vielfalt an (insbesondere nektarreichen)
Pflanzenarten und erh6ht damit beispielsweise die Individuendichte von Schmetterlingen
(Lepidoptera) (Berg et al. 2013); dass die Pflanzenartenvielfalt auch fiir die Artenvielfalt an
Wildbienen (Hymenoptera) entscheidend ist, wurde auch an Bahntrassen nachgewiesen
(Moron et al. 2014)

e Waldsdume: ein gestufter Waldrand einschlieBlich Bereichen mit niedrigerer Vegetation
fordert Heuschrecken (Orthoptera) und Schmetterlinge (Lepidoptera) (Berg et al. 2013,
Neuling 2014a, Neuling 2014b); Geholze in der Umgebung von Bahntrassen erhéhen die
Artenvielfalt von Bienen (Hymenoptera) und Schwebfliegen (Syrphidae) (Moron et al. 2014)

e Kleinstrukturen: Rohbodenstellen und Totholzelemente foérdern bodennistende Insekten
(Neuling 2014b); ein Mosaik aus Wiesen und Buschlandschaft anstelle der regelmaRig
gemdahten Wiese unter Stromleitungen fordert (auch seltene) Wildbienen (Hymenoptera) aus
verschiedenen Nestgilden (Russell et al. 2018), obwohl bei steigender Gehdlzdichte die
Artenvielfalt auch wieder abnimmt (Moron et al. 2014); die Offenhaltung von Korridoren
fordert Heuschrecken (Orthoptera) und Schmetterlinge (Lepidoptera) (Robelen 2000, Neuling
2014b); die Anlage von Gehwege an Schienen hingegen fiihrten zu geringeren Vorkommen an
Heuschrecken (Orthoptera) (Penone et al. 2013)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e es besteht geringe Nutzungskonkurrenz auf den Trassenflachen
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e eine hohere Akzeptanz der Bevolkerung gegeniliber (neuen) Stromtrassen ist bei einer
Okologischen Gestaltung moglich

e ein spezifisches Design der Grinpflege je nach Art der Trasse (Strom, Bahn, usw.) ist
erforderlich und erhoht die Akzeptanz bei den jeweiligen Tragern (Netzbetreiber,
Bahnunternehmen, usw.)

e dauerhaft besteht ein erhdhter Arbeitsaufwand durch ein differenziertes Management

e gof. entstehen Kosten zur Anlage gestufter Waldrander; bei einer geeigneten Breite des
Waldsaums von 10-30 m wird haufig in angrenzendes Eigentum eingegriffen

e Einsparungen von Pflegekosten im Naturschutz sind durch die gleichzeitige Nutzung von
Offenlandbiotopen als Lebensraum fiir spezialisierte und bedrohte Arten und als Standorte fir
Stromtrassen moglich (Unseld und Metzner 2016)

e beim Einsatz von stehendem Totholz als Kleinstruktur sollte die Verkehrssicherung beachtet
werden

e zur Beibehaltung des Nahrstoffniveaus sollte das Mahgut sowie die beseitigten Geholze
abgefahren werden (kein Mulchen, kein Schreddern)

e ein kleines Risiko besteht, dass die 6kologische Umgestaltung von Trassen als Rechtfertigung
fur weitere Zerschneidungen missbraucht werden kénnte

e Forschungsbedarf: das Potential fiir den Biotopverbund in einer fragmentierten Landschaft ist
noch ungenau erforscht

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e eine Okologische Aufwertung von Trassen wirkt der Fragmentierung von Lebensrdumen
insgesamt entgegen (Biotopverbund)

e Trassen konnen in Teilabschnitten Arten von Griinland- und Magerrasentypen sowie Heide
konservieren, die in der Umgebung durch Landwirtschaft verdrangt oder aufgeforstet wurden
(Wurzel et al. 2013, Unseld und Metzner 2016)

e Wirbeltiere profitieren ebenfalls, denn Rohbodenstellen und Totholz férdern Vogelarten (z.B.
Ziegenmelker, Heidelerche), sowie warmeliebende Reptilienarten (z.B. Schlingnatter) und
lichtbedirftige Pflanzenarten (z.B. Besenheide) (Wurzel et al. 2013, Neuling 2014b)
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MafRnahmensteckbrief
U 6 ,,Beweidung statt Mahd“

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

o die extensive Beweidung wirkt sich im Vergleich zur tblichen Mahd positiv auf viele Insektenarten
aus

o die Effektreichweite ist begrenzt, da nicht alle Griinflachen zur Beweidung geeignet sind

e grolSe Synergieeffekte fiir Pflanzen und Wirbeltiere sind zu erwarten

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel gesichert mittel keine grof ab 2 Jahren

Beschreibung der MalRnahme

Mit dieser MaRnahme soll auf geeigneten urbanen Griinflichen grundsatzlich beweidet statt gemaht
werden. Dies kann zunachst auf Teilflachen erprobt und sukzessive ausgeweitet werden. Die fir die
Beweidung vorgesehenen Flachen missen den Auflagen des Tierschutzgesetzes gerecht werden und
etwaige Gerdusch- oder Geruchsbeldstigungen dirfen die Erheblichkeitsschwelle nach
Bundesimmissionsschutzgesetz nicht tiberschreiten. Um eine Uberweidung zu vermeiden, sollte die
Umtriebsweide gegenliber der Standweide bevorzugt werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

o allgemein: die Biodiversitdt trockener, nahrstoffarmer Offenlandhabitate lasst sich durch
extensive Beweidung besser erhalten als durch Mahd oder Brache (Michels und Woike 1994),
wobei groBere und schon langer beweidete Flachen mehr Rote Liste-Arten aufweisen (Buse et
al. 2015)

e Hohere Diversitat und/oder Abundanzen aufgrund von Beweidung wurden fir folgende
Insektengruppen nachgewiesen: Heuschrecken (Orthoptera) (Walther 1994, Andres und
Reisinger 2001), Schmetterlinge (Lepidoptera) (Brauner 2015), Solitirbienen & Wespen
(Hymenoptera) (Kruess und Tscharntke 2002), Wanzen & Zikaden (Hemiptera) (Hartley et al.
2003), Hummeln (Bombus spp.) (Carvell 2002), einige Wildbienenarten (z.B. Nomada
flavoguttata, Andrena helvola) (Holsten 2003, Sonnenburg et al. 2003) und Laufkafer
(Coleoptera) (Magura et al. 2001, Schulz 2003, Weibull et al. 2003)

o Verbiss: der selektive FraBdruck auf offenen Griinflichen fordert Gehélze wie Wildrosen,
Schlehen oder WeilRdorn, die viele Insekten z.B. zur Eiablage anziehen (Reisinger et al. 2002)

o offene Bodenstellen: durch Bewirtschaftung mit Weidetieren entstehen u.a. offene
Bodenstellen, die wirmeliebende Arten und Habitatspezialisten wie Odlandschrecken
(Orthoptera: Oedipodinae) (Walther 1995) und seltene Ameisenarten (Hymenoptera:
Formicidae) (Bauschmann 2000) fordern; Sand-Lebensrdume und offene Bodenstellen stellen
wichtige Rickzugsgebiete fiir zahlreiche seltene Wildbienen oder Grabwespen (Hymenoptera)
dar (Zehm 2004)
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(ZALF)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

eine positive Wahrnehmung seitens der Bevdlkerung durch Kontakt mit Tieren ist
wahrscheinlich; die MaRnahme kann zu einer Aufwertung des Stadtbildes fiihren bzw. einen
zusatzlichen Erholungsaspekt darstellen (Felinks und Brux 2005)

der finanzielle Aufwand fiir eine Beweidung mit eingezdunten Weidetieren ist vergleichbar mit
dem fir eine maschinelle Mahd oder sogar kostenglinstiger (zwischen 80 und 300
Euro/ha/lahr) (Felinks und Brux 2005); weiterhin ist Beweidung in schwer zuganglichem
Geldnde grundsatzlich vorteilhafter (Kurths et al. 2016)

aufgrund privater Nutzung (z.B. als Kleingarten) oder 6ffentlicher Nutzung (z.B. fiir Sport- und
Freizeitaktivitdten) sind nicht alle bisher geméahten Grinflachen fir Beweidung geeignet,
beispielsweise durch Beweidungsdauer, Geruchsbeladstigung oder Tierkot; deshalb sind
bisherige urbane Weidkonzepte in Deutschland vorrangig auf groBeren Freiflachen in
Stadtrandbereichen umgesetzt worden (Felinks und Brux 2005)

es besteht das Risiko, dass die Exkremente der Tiere mittelfristig zu einer Eutrophierung der
Flache und damit zu einer fir Insekten unglinstigen Vegetationszusammensetzung fiihren; bei
zu intensiver Beweidung sind nachteilige Effekte fiir die Insektenartenvielfalt zu erwarten

es besteht zudem ein gewisses Risiko fir Verkehrsunfille mit den Weidetieren und fir
veterinarhygienisch bedenkliche Zustédnde (z.B. durch Zuflitterung mit ungeeignetem Futter)
(Wissel 2016)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen

Konflikte

keine bekannt

Synergien

verschiedene  Beweidungsintensititen und unbeweidete Anteile férdern die
Pflanzenartenvielfalt und insbesondere auch geschiitzte Arten (Dolek et al. 2001, Mclntyre et
al. 2003, Biedermann et al. 2005)

positive Effekte extensiver Beweidung wurden nachgewiesen fiir Végel (Andres und Reisinger
2001, Broyer 2003, Bunzel-Driike 2003), Amphibien (Jansen und Healey 2003), Reptilien
(Strijbosch 2002) und Sdugetiere wie Hase und Fledermaus (Overmars et al. 2002, Reisinger et
al. 2002, Mitchell-Jones et al. 2003)

es besteht hohes Potential fiir ein einfach zu erreichendes Naturerleben im urbanen Bereich
(Felinks und Brux 2005, Wissel 2016)
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MafBnahmensteckbrief
U 7 ,,Parkanlagen umgestalten”

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

e heterogene Vegetationsstrukturen und eine groBe Vielfalt von bevorzugt heimischen
Pflanzenarten in Parks fordern Insekten

e die extensiven Wiesen und Altbdume sind von besonderer Bedeutung fiir Insekten

e Parks haben eine hohe Bedeutung fiir die urbane Lebensqualitdt, weshalb die Freizeitnutzung nicht
ibermaRig eingeschrankt werden kann

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel gesichert mittel keine moderat ab 2 Jahren

Beschreibung der MaRnahme

Im Zuge dieser Malnahme soll in o6ffentlichen Parkanlagen die naturnahe Gestaltung zum

Ubergeordneten Leitprinzip erhoben und dies zentral im Landesgesetz verankert werden. Extensive

Wiesen sowie Strauchplanzungen und Obstbdaume sollen vermehrt angelegt und eine 6kologische

Vernetzung mit anderen Griinanlagen angestrebt werden. Griinschnitt und Laub sollen kleinteilig nicht
berdumt und ansonsten z.B. liber Kompostierung zuriickgefiihrt werden, um den Lebenszyklus vieler

Insekten nicht zu unterbrechen. Das Informieren der Bevélkerung ist von grofler Bedeutung und kann

z.B. durch die Ubernahme von Bliihpatenschaften erfolgen. Zudem kénnen auch Wettbewerbe fiir die

insektenfreundlichste Parkgestaltung ausgelobt werden, um eigeninitiative Aktivitaten anzuregen.

Diese MalBnahme lasst sich prinzipiell auch auf Firmen- und Betriebsgelande anwenden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

Extensive Wiesenpflege: eine einmalige Mahd pro Jahr in einer Parkanlage kann das
Vorkommen blitenbesuchender Insekten im Vergleich zur regelmafigen Mahd alle zwei
Wochen um das Drei- bis Flinffache erhéhen (Garbuzov et al. 2015); eine langfristige extensive
Pflege tragt besonders zur Artenvielfalt von Insekten bei (Unterweger 2012);
naturschutzfachlich wertvolles Griinland, das ansonsten in Deutschland stark abnimmt
(Wesche et al. 2012), ist in alten Parkanlagen noch zu finden (Fischer et al. 2013); nicht mit
Pflanzenschutzmitteln  behandelte  Rasenflichen weisen eine deutlich hohere
Insektenartenvielfalt auf (Politi Bertoncini et al. 2012)

Laubberaumung: die Belassung des Laubs auf urbanen Griinflachen sollte die Regel sein
(Kurths et al. 2016) um Schutz- und Uberwinterungsraume fiir viele Insektenarten zu bieten
Wildbienen (Hymenoptera): mehrjahrige Blihmischungen sind speziell fiir frihfliegende
Wildbienenarten wichtig; heimische Pflanzenarten sind fiir viele Wildbienenarten besser
geeignet als gebietsfremde Arten (Verbraucherschutz 2019)

Hummeln (Bombus spp.): finden Nahrung und Nistplatze in extensiven Wiesen, ihre
Populationen profitieren besonders vom Verbund mit anderen Griinflachen (McFrederick und
LeBuhn 2006)
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Schmetterlinge (Lepidoptera): je grofRer ein Park und je vielfaltiger seine Pflanzenarten, desto
mehr Schmetterlingsarten treten auf (Giuliano et al. 2004, Konvicka und Kadlec 2011);
weiterhin wirken sich positiv aus: eine groRe Entfernung vom Stadtzentrum, basischer
Untergrund, sowie slid-stidwestliche Ausrichtung (Konvicka und Kadlec 2011)

Kafer (Coleoptera): das Vorkommen herbivorer und rauberischer Kaferarten wird durch eine
heterogene Vegetation in Parks geférdert (Mata et al. 2017); besonnte Altbdume in Parks
bieten oft ideale Entwicklungsbedingungen fir xylobionte (d.h. im Holz lebende) Kafer (Blab
1993, Schaffrath 2003)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

die offentliche Unterstltzung fiir eine insektenfreundliche Umgestaltung der Parks ist zu
erwarten: gemall Garbuzov et al. (2015) gaben 97 % der befragten Parkbesucher ihre
ausdrickliche Zustimmung zur Férderung von Insekten und Wildblumen und 26 % gaben ein
erhohtes Wohlbefinden im Park nach der insektenfreundlichen Umgestaltung an

andere Bedirfnisse der Parkbesucher diirfen nicht ibermaRig eingeschrankt werden, da sonst
Akzeptanzprobleme zu erwarten sind; dies kann bei wachsender Stadtbevdlkerung und
Parknutzung fiir Sport und Erholung ggf. schwierig sein

die Stadtverwaltungen haben bereits die ndtigen Kompetenzen zur Umsetzung der Malinahme
ein parkibergreifendes Management (z.B. fiir einen 6kologischen Verbund) ist noch nicht
etabliert

Kosten entstehen fir gartnerische Eingriffe zur Umgestaltung (sehr variabel je Projekt)

leicht erhohte Kosten sind fiir die langfristige, sachgemalie Pflege der umgestalteten Bereiche
moglich; diese werden ggf. durch eine extensivere Wiesenpflege kompensiert

ein gewisser Kostenaufwand fiir die Offentlichkeitsarbeit ist einzuplanen

zum Risiko Eichenprozessionsspinner: bei leichtem Befall sind mechanische MalRnahmen
ausreichend, zum Beispiel Absaugen oder Verkleben mit anschlieRendem Absammeln
(Pflanzenschutzamt Berlin 2018)

zum Risiko Wegesicherung: bei Altbdumen sind vor einer Baumentnahme alle anderen
Moglichkeiten wie z.B. eine Kronenentlastung oder Wegeverlegung zu priifen

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

keine bekannt

Synergien

Wildbienen kénnen von der Parkumgestaltung profitieren und sind wichtige Bestdauber vieler
Baumarten in urbanen Rdumen wie Ahorn, RofRkastanie, Linde und Robinie (Hausmann et al.
2015)

Parks kdnnen wichtige Fortpflanzungs- und Nahrungsraume fir Flederm&duse und Vogel sein
(Kurta und Teramino 1992, Werner und Zahner 2009, Nielsen et al. 2014)

die Umgestaltung kann genutzt werden, um die Klimawandelanpassung urbaner Rdume zu
fordern (Kowarik et al. 2016)

durch die MaRnahme kann das Naturerleben der Stadtbevolkerung verbessert werden;
umgestaltete Parks kdnnen eine Vorbildwirkung fiir Privatflachen entfalten
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MaBnahmensteckbrief
U 8 ,,Privatgarten umgestalten”

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

e urbane Garten konnen wichtige Insektenlebensraume sein, wenn auf die richtige
Pflanzenauswahl und Strukturvielfalt geachtet sowie auf Pestizide weitgehend verzichtet wird

e ein grolRer Freiraum bei der Gartengestaltung verbleibt bei den Gartenbesitzern

e die MalRnahme hat groRes Potential, um in der Bevolkerung die Aufmerksamkeit auf den
Insektenschutz zu lenken (Umweltbildung)

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel wahrscheinlich mittel keine moderat ab 1 Jahr

Beschreibung der MaBnahme

Die Griunflachen von Privatgarten stellen einen vielfaltigen urbanen Insektenlebensraum dar, dessen
Habitatqualitat fir Insekten jedoch deutlich verbessert werden kann. Die Gartengestaltung soll § 8
der Landesbauordnung (BbgBO) folgen, der explizit benennt, dass Freiflichen wasseraufnahmefahig
zu halten und zu begrinen sind. Um dem Trend der vermehrten Anlage von ,Schottergdrten”
entgegenzuwirken, soll dort erganzt werden, dass flachige Verschotterungen in einem bestimmten
Umfang nicht erlaubt sind. Zusatzlich ist ein Verbot des Einsatzes von synthetischen Diingern und
chemischen Pflanzenschutzmitteln im Brandenburgischen Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) sinnvoll.
Weiterhin kann die Anpflanzung einer Vielfalt an Kultur- und Wildpflanzen nach einer kostenlosen
Beratung zur insektenfreundlichen Gartengestaltung finanziell geférdert (regionales Saatgut,
Aufwandsentschadigung) werden. Die Beratung soll auch den alternativen Pflanzenschutz ohne
Pestizide einbeziehen und zur Aufklarung bezilglich unaufgerdumt wirkender, aber
naturschutzfachlich wertvoller, wilder Ecken beitragen. Die MaBnahme soll durch einen landesweiten
Wettbewerb fiir die insektenfreundlichsten Girten und weitere Offentlichkeitsarbeit flankiert
werden. Wo maoglich, sollte die Beratung und die finanzielle Férderung lber die Vereinsstrukturen
der Kleingarten umgesetzt werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Gartenpflanzen: die Verwendung einheimischer, Uber die Vegetationsperiode verteilt
blihender Pflanzen zieht ein artenreicheres Spektrum an bestdubenden Insekten an (Rollings
und Goulson 2019), wobei die Ergdnzung der einheimischen Pflanzenmischungen mit
wenigen exotischen Pflanzen durchaus das Nahrungsangebot fiir einzelne Insektenarten
verbessern kann (Salisbury et al. 2015); insgesamt ist der Anteil begriinter Flache (d.h. nicht
bebaut, verschottert oder anderweitig vegetationsfrei) sowie das Vorhandensein
(ausgewachsener) Geholze relevant fiir die Artenvielfalt (Loram et al. 2008)

o Wildbienen: urbane Garten dienen als Lebensraume fiir diverse Wildbienen (Tommasi et al.
2004, Fetridge et al. 2008, Westrich 2018); grolRe Beete und eine hohe Dichte an
Blitenpflanzen fordern besonders die groRen Wildbienenarten (Bombus, Megachile),
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wahrend kleinere Wildbienenarten (Halictidae, Andrena) spezielle Pflanzen in geringen
Abstanden bendtigen (Wojcik und McBride 2011); da die meisten Wildbienen solitdr im
Boden nisten, sind auch kleine blanke Stellen im Flugbereich (ca. 300 m im Umkreis der
Futterpflanzen) ausreichend

Honigbiene: in urbanen Gebieten finden Honigbienen in der Regel ausreichend Nektar und
Pollen, wozu die privaten Garten wesentlich beitragen; bei einseitiger Ausrichtung des
Pflanzendargebots auf Honigbienen wird ihre Konkurrenz mit Wildbienen relevant (Westrich
2018)

Hummeln und Schmetterlinge: der Einsatz von Herbiziden und Insektiziden auf z.B.
Zierpflanzen oder Rasen reduziert die Artenvielfalt in groRerem Ausmall speziell in
Privatgarten (Muratet und Fontaine 2015, Nicholls et al. 2018)

Schwebfliegen: werden gefordert durch ein breites Bliitenangebot, aber auch durch
Sonderstrukturen, wie in Hecken gelagertes Schnittgut (Adelmann 2019)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

Satzungen der Kleingartenanlagen miissen angepasst werden, Widerstand gegen
Vorschriften zur Gestaltung von Privatgarten ist wahrscheinlich; die Wahrnehmung einer
Bevormundung ist ein sensibler Bereich

die MaRnahme ist in Form von Gestaltungsauflagen nur im beplanten Innenbereich maoglich;
es gibt aber bereits Gestaltungsauflagen in Baugenehmigungen und Bebauungspldnen,
welche erweitert werden kdnnen

es gibt bereits Best Practice-Beispiele, wie den gemeinnitzigen Dachverband fiir das
Kleingartenwesen im Land Brandenburg ,Landesverband Brandenburg der Gartenfreunde
e.V.”, dessen Mitglieder sich in der aktuell geltenden Satzung (15.10.2017) zu einer
»Okologisch orientierten Nutzung der Kleingartenanlagen und Kleingarten” verpflichten (§2
Abs.1); auch in einigen deutschen Stadten gibt es bereits Regelungen, die eine vielseitige
Begriinung von Vorgdrten statt Verschotterung einfordern (Sticht 2019)

eine Kontrolle der MaRnahmenumsetzung fiir einzelne Garten ist extrem aufwendig und
hochstens tber Stichproben sinnvoll, hingegen in Kleingartenanlagen ggf. Gber die Vereine
moglich

ein erhohter Aufwand bei den Gartenbesitzern zur Umgestaltung steht einem typischerweise
geringerem Aufwand bei der regelmaRigen Gartenpflege gegeniber; selbst gegeniiber den
vermeintlich pflegeleichten Verschotterungen sind Begrinungen nicht zwangslaufig
aufwendiger in der Pflege (Wendenbourg 2020)

Kosten entstehen fir Beratungs- und Weiterbildungsangebote an die Géartner sowie die
Durchfiihrung eines Wettbewerbes

schon sehr kleine 6kologisch gestaltete Flachen kénnen Insektenlebensrdume sein

eine Anknlpfung an Eigeninitiativen von Blrger*innen ist maoglich; auch urbane
Gartenprojekte jenseits von eingetragenen Kleingartenanlagen sind denkbar

die MaRnahme bietet hohes Potential fir Umweltbildung, z.B. in Gemeinschaftsgarten,
Schulgarten und Botanischen Garten; eine naturnahe Gestaltung der Garten fordert
Naturerfahrungsrdume und erhoht die Akzeptanz flir wirbellose Tierarten (Reichholf 2007)
Forschungsbedarf: Langzeitstudien zu den Auswirkungen insektenfreundlichen Gartnerns auf
verschiedene Insektentaxa und raumliche Skalen fehlen
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Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e keine bekannt
Synergien

e eine insektenfreundliche Gartengestaltung u.a. mit kleinen Teichen, Totholzhaufen oder
Trockenmauern fordert die Biodiversitat insgesamt (Braun und Dieterlen 2003, Evans et al.
2009)

e die MalBnahme fordert die biologische Schadlingsregulierung durch die Ansiedlung von
Nitzlingen wie Vogel, Reptilien oder rauberische Insekten (Kiihne et al. 2006, Obermaier et
al. 2013)
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MafBnahmensteckbrief
U 9,,Beleuchtungstechnik anpassen”

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

e abgeschirmte Leuchtmittel mit warmweiRen LEDs reduzieren den Insektenanflug im Vergleich zu
herkdmmlicher Beleuchtungstechnik deutlich und sind zudem energieeffizienter

e Vorteile anderer Beleuchtungstechnik (ggf. Langlebigkeit, Entsorgung, Reparaturfreundlichkeit,
usw.) missen abgewogen werden

e eine hohe Akzeptanz ist zu erwarten

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel gesichert leicht moderat moderat >4 Jahre

Beschreibung der MaRnahme

Leuchtmittel beeinflussen (nachtaktive) Insekten je nach Spektrum, Richtung und Starke des Lichts
unterschiedlich. Die Verwendung insektenfreundlicher Beleuchtungstechnik an 6ffentlichen StraRen,
Wegen, Platzen etc. soll daher im Landesrecht verankert werden. Die Lichtfarbe von Leuchtmitteln im
AuBenbereich wird dabei auf WarmweiR, das heilt weniger als 3000 Kelvin, festgelegt. Bei
Neuinstallationen und Modernisierungen soll zudem eine bestmogliche Abschirmung und eine
Beschrankung der Beleuchtungsstiarke gewahrleistet werden. Eine Forderung fir die Umrilistung der
Beleuchtungstechnik in einer definierten Ubergangsphase ist denkbar. Brandenburg sollte sich zudem
politisch dafiir einsetzen, dass Leuchtmittel im niedrigen Kelvinbereich geférdert und nicht aus reinen
Effizienzgriinden durch die Oko-Design-Verordnung vom Markt gegnommen werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Lampenart: stirkste Insektenanflige sind an Quecksilberdampf-Hochdrucklampen und
Metallhalogendampflampen zu verzeichnen, geringere an Natriumdampf-Hochdrucklampen
und warmweilRen oder bernsteinfarbenen LEDs (Huemer et al. 2011, Longcore et al. 2018)

e Wellenldange: Lampen mit reduzierten Anteilen kurzwelligen Lichts verringern den Anflug von
Insekten um ein vielfaches (Eisenbeis und Hassel 2000, Donners et al. 2018); bei
Glihwirmchen wird zum Beispiel die Sendeaktivitdt von Leuchtsignalen besonders durch
kurzwelliges Licht gghemmt (Owens und Lewis 2018)

e Abstrahlung: nicht abgeschirmte Leuchten erzeugen Streulicht und in der Summe durch
atmospharische Reflektion und Akkumulation Uber urbanen Gebieten Lichtdome, die zur
Desorientierung von Insekten beitragen (Schroer et al. 2019)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e zur Akzeptanz tragt bei, dass warmweille Beleuchtung im Gegensatz zu blau-weillem Licht
keine negativen Effekte auf die Melatoninproduktion beim Menschen hat, was wiederum das
Immunsystem schont (Carrillo-Vico et al. 2013, Haim und Portnov 2013)

e da es sich bei dieser Mallnahme nicht um Beleuchtungsreduktion handelt, sind keine
Akzeptanzprobleme bzgl. des Sicherheitsgefiihls in der Nacht zu erwarten
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e je nach Umsetzungsfrist entstehen fiir den Tausch der Lampen mittlere bis hohe Kosten (alte
Bestdande sollten nicht per se unbrauchbar werden); die Energieeinsparung beim Wechsel zu
warmweillen LEDs kann ggf. die Kosten des Lampentausches kompensieren

e fir Natriumdampfhochdruck-Beleuchtung sollte eine Dimmung der Beleuchtungsstarke
genutzt werden, um Stromverbrauch und Emissionen zu reduzieren; hierbei sollte die
Helligkeit nicht unter ein praktikables Mindestmal gesenkt werden

e eine Beleuchtungsstarkeregelung ist Voraussetzung fiir eine insektenfreundliche
Modernisierung und Neuanschaffung von LED-Beleuchtungssystemen

e eine kostenglinstige, alternative Umristung kann der Einsatz von Filterfolien sein

e Best Practice-Beispiele sind bereits vorhanden: Sternenstadt Fulda, Sternenpark
Westhavelland

e Forschungsbedarf: Langzeitstudien zu Auswirkungen bereits angewandter veranderter
Beleuchtungstechniken fehlen; Bedarf besteht auch bzgl. einer einheitlichen Methodik zur
Messung von Lichtverschmutzung

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e die Entsorgung von LEDs ist z.B. wegen des Gehalts an giftigem Galliumarsenid problematisch
e die Gewinnung von Rohstoffen zur Produktion von LEDs ist sehr energieintensiv

Synergien

e die durch den Wechsel der Leuchtmittel erreichte Energieeinsparung tragt zur Nachhaltigkeit
und zum Klimaschutz bei
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MaBnahmensteckbrief
U 10, Fassaden- und Dachbegriinung fordern“

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit

e die MaRnahme schafft neue Lebensrdume in sonst wenig von Insekten besiedelten urbanen
Gebieten

e der Beitrag zum Insektenschutz ist Giberwiegend auf generalistische Arten beschrankt

e grolle Synergieeffekte bzgl. des urbanen Mikroklimas sind zu erwarten

Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont

mittel nicht gesichert leicht moderat groR ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBRnahme

Mit dieser MaRnahme sollen kostenlose Beratungsangebote fiir insektenfreundliche Fassaden- und
Dachgestaltung fiir Grundeigentiimerinnen und -eigentiimer sowie sonstige Verfligungsberechtigte
(auch Vereine, Begegnungsstadtten, Seniorenheime etc.) eingerichtet werden. Fir eine mogliche
anteilige finanzielle Férderung der BaumalRnahmen kann auf die Erfahrungen des 2019 gestarteten
Berliner Forderprogramms ,1000 Griine Dacher” (Senatsverwaltung fir Umwelt Verkehr und
Klimaschutz Berlin 2019) zurlickgegriffen werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e Insekten nicht im Fokus: bei Untersuchungen zu Fassaden- und Dachbegriinung stehen
klimatische oder gebdaudeenergetische Fragen im Vordergrund; der ,Leitfaden Nachhaltiges
Bauen” der Bundesregierung von 2019 (BBSR 2019) beinhaltet nicht den Aspekt
Insektenschutz; selbst das Thema Biodiversitat wird nur sehr eingeschrankt beriicksichtigt

e Fassadenbegriinung: Kletterpflanzen werden von Insekten- und Spinnenarten besiedelt,
jedoch weisen diese im Vergleich mit anderen Gehdlzen im urbanen Raum geringere
Individuendichten auf (Pfoser 2016)

o Dachbegriinung: bietet Insekten Lebensraum, vor allem im Vergleich zu konventionellen
Dachern oder Kiesdachern, wobei ein hoher Bedeckungsgrad besonders wichtig ist fir
Artenvielfalt und Individuendichte (Hietel et al. 2016); Dachbegriinung bietet Lebensraum
vor allem fiir generalistische Arten und nur fiir einige wenige seltene Arten; die Artenvielfalt
ist nicht vergleichbar zu bodennahen stadtischen Lebensraumen (Williams et al. 2014); die
Pflanzenarten sind auf jene beschrankt, die auf flachgriindigen Béden gedeihen, was
wiederum die Insektenartenvielfalt bestimmt (Hunter und Hunter 2008)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e es besteht der Vorbehalt, dass Insekten — als Ungeziefer betrachtet — in Wohnungen
gelangen kdnnen (Jacob-Funck 2017)

e ein ,0Oko’-Image der Gebiude sowie die dsthetische Aufwertung der Bauwerke kann deren
Akzeptanz erhéhen
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e  Konflikte mit dem Denkmalschutz sind bei entsprechenden Bauwerken wahrscheinlich

e die zusatzlichen Baukosten variieren je Begrinungsart der Fassade und Anbieter stark, sie
reichen von 0,4 €/m? Fassade bis zu 1200 €/m?, wobei Einsparungen durch nicht benétigte
Heiz- und Kihlenergie bei Ersatz der ,normalen’ Fassade gegengerechnet werden kdnnen,
sodass netto eine Kostensenkung moglich ist (Pfoser 2016)

e das Risiko fiir Schaden am Gebaude durch die Begriinung kann durch fehlerfreie Planung und
regelmalige Wartung zuverlassig vermieden werden (Pfoser 2016)

e Forschungsbedarf: die naturschutzfachliche Relevanz von Fassaden- und Dachbegriinung
muss durch Grundlagenforschung und wissenschaftliche Begleitung  von
Umsetzungsprojekten starker abgesichert werden (Williams et al. 2014)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e falls eine aktive Bewdsserung der Fassadenbegriinung geplant ist, kann ein erhdhter
Wasserverbrauch in urbanen Gebieten mit (temporarem) Wasserstress ggf. kritisch sein

Synergien

e Begriinungen bieten Habitate (Nistpldatze und Nahrung) fir Vogel und Fledermause (Pfoser
2016)

e die Malknahme kann zu einer Erhéhung des Bewusstseins der Stadtbevolkerung fir
Artenschutz beitragen

e Begriinungen fihren zu erheblich positiven Regulationsfunktion des Gebaudes und seiner
niaheren Umgebung hinsichtlich Warme, Licht, Regenwasser (Abfluss nach Starkregen),
Luftfeuchte und Larm; damit sind auch Synergien zur Anpassung an den Klimawandel
gegeben

e eine Kombination mit Ideen zum urban farming (Dachgarten) ist moglich
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MaRnahmensteckbrief
U 11, Naturschutz auf Zeit”

Themenbereich: Urbaner Raum

Fazit
e die zeitweilige Uberlassung von unbebauten urbanen Flichen an die Natur kann in Summe eine
erhebliche Menge Insektenlebensraum im Siedlungsbereich schaffen

e wiahrend die Aufwendungen seitens der Flacheneigentiimer vernachldssigbar sind, liegt die
Umsetzung hauptsachlich bei Politik und Behorden

e diese in Deutschland noch wenig genutzte Naturschutzoption erfordert vergleichsweise geringe

Ressourcen
Wirksamkeit Evidenz Umsetzbarkeit Konflikte Synergien Zeithorizont
gering wahrscheinlich leicht keine grof} ab 2 Jahren

Beschreibung der MaBnahme

Die Grundidee der MaRnahme ist, dass Populationen von Tieren und Pflanzen auch zu erhalten sind,
wenn ihre Lebensrdume nicht dauerhaft geschiitzt sind. In den stark fragmentierten urbanen
Biotopen stellen zusatzliche Lebensraume ggf. wertvolle Trittsteinbiotope dar, auch wenn sie nur
temporar besiedelt werden kénnen. Die derzeitige Form der Durchsetzung des Arten- und
Biotopschutzrechts fihrt zu dem Verhalten, dass Eigentimer von Betriebs-, Baureserve- und
Verkehrsflachen keine naturschutzfachlich relevanten Arten oder Biotope entstehen lassen, um die
geplante Nutzung nicht zu gefahrden. Im Rahmen der MaRnahme sollen standardisierte behordliche
Zusicherungen entwickelt werden, die den Umgang mit der Entstehung und vor allem mit der
Beseitigung tempordrer Natur auf den genannten Flachen regelt. Eine solche Reform der
Genehmigungspraxis in den Naturschutzbehoérden soll ermoglichen, das Konzept ,Natur auf Zeit“
flaichendeckend umzusetzen. Begleitend sollen Eigentlimer potenzieller Flachen gezielt kontaktiert
und moglichst vertraglich gebunden werden.

Wirksamkeit im Insektenschutz

e es werden vorwiegend mobile Pionierarten geférdert, die von dynamischen Prozessen
profitieren (Schoukens et al. 2010, Becker et al. 2019)

e zeitweiliger Naturschutz unterstiitzt vor allem die Insektenartenvielfalt der urbanen
Lebensrdume, aber auch einige seltene Insektenarten kdnnen profitieren (Kattwinkel et al.
2011)

Umsetzbarkeit (Akzeptanz/Aufwand/Risiken)

e bei einem Zeitraum der MalRnahme von fiinf bis zehn Jahren ist von einer hohen Akzeptanz
auszugehen; es handelt sich um einen geeigneten Kompromiss, der Planungssicherheit fir
Flacheneigentiimer und Nutzen fiir den Artenschutz in Einklang bringt (Becker et al. 2019);
Kattwinkel et al. (2011) sehen das Optimum flir den Naturschutz bei etwa 15 Jahren
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e zur Umsetzung einer gedanderten Genehmigungspraxis in den Naturschutzbehoérden, ist eine
Anderung des materiellen Rechts erforderlich, z.B. kann der Rechtsbegriff ,Eingriff“ neu
definiert werden, wie z.B. in Nordrhein-Westfalen (§ 30 Abs. 2 Nr. 3 LNatSchG NRW)

e es besteht das Risiko, dass die Flachen als 6kologische Falle (Robertson und Hutto 2006),
wirken, d.h. Populationen ,investieren’ Individuen in Gebiete, die attraktiv erscheinen, aber
spatestens wenn die ,Natur auf Zeit” wieder beseitigt wird, kommt es zu erheblichen
Verlusten; dieses Risiko ist jedoch flir Arten mit schnellen Generationszyklen — wie es typisch
fir Insekten ist — eher unproblematisch; auBerdem wurde herausgefunden, dass das
Aussterberisiko von Arten, die von 6kologischen Fallen betroffen sind, in neu geschaffenen
Biotopen geringer ist als in degradierten natlrlichen Biotopen (Fletcher et al. 2012)

e Forschungsbedarf: Beispielprojekte zum zeitweiligen Naturschutz sind noch selten; die
Auswahlkriterien zur Besiedlung eines Lebensraum sind fiir viele Insektenarten unbekannt;
auch die Methodik zur Bewertung 6kologischer Fallen bedarf der Weiterentwicklung (Hale
und Swearer 2016)

Konflikte und Synergien mit anderen Schutzzielen
Konflikte

e falls sich naturschutzfachlich wertvolle Wirbeltiere in dem tempordren Lebensraum zum
Zeitpunkt der Beseitigung aufhalten und nicht fliehen kénnen, kann die ,6kologische Falle
zuschnappen’; hier ist mit einer (zuvor vertraglich geregelten) Umsiedlung im Einzelfall
auszuhelfen

e invasive Arten kdnnen von den tempordren Lebensrdaumen ebenfalls profitieren (Becker et al.
2019), sodass diese Flachen zu Ausbreitungskernen werden und somit ggf. andere Arten
verdrangen kénnen

Synergien

e neben Insekten kénnen auch alle anderen Tiergruppen sowie Pflanzen von den zusatzlichen
Lebensraumen im urbanen Raum profitieren
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