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A. Zusammenfassung

1 Es ist zu empfehlen, die Unterhaltung und den Betrieb der Schopfwerke, die der Ab-
fihrung des Wassers dienen, durch Anderung des BbgWG zum Bestandteil der Ge-
wasserunterhaltungspflicht zu erklaren. Das entspricht bewahrten Regelungen in an-
deren norddeutschen Bundeslandern, in denen Schopfwerke eine vergleichbare Be-
deutung zur Entwasserung von Niederungsgebieten haben. Schopfwerke, die aus-
schlielich der Bewasserung dienen, unterfallen danach nicht der Gewasserunterhal-
tungspflicht.

2.  Mit der Zuordnung des Schopfwerksbetriebs zur Gewasserunterhaltung sind dafiir
die Gewasserunterhaltungspflichtigen, fur Gewasser Il. Ordnung also die Gewas-
serunterhaltungsverbande zustandig. Diese sind regelmalRig am besten dafiir geeig-
net.

3.  Wie in anderen Bundeslandern sollte erméglicht werden, dass der Schopfwerksbe-
trieb als Teil der o6ffentlich-rechtlichen Gewasserunterhaltungspflicht auch von Drit-
ten wie Kommunen oder privaten Unternehmen (z.B. Landwirtschaftsbetrieben)
wahrgenommen werden kann. Damit konnen bewahrte Strukturen aufrechterhalten
und eine alternative Verantwortlichkeit begriindet werden, wenn der Dritte mit der
Ubertragung einverstanden ist und ein ordnungsgeméaRer Betrieb gewahrleistet er-
scheint. Uber die Zustandigkeit muss dann auf Antrag oder von Amts wegen die Was-
serbehorde entscheiden.

4. Um sicherzustellen, dass das offentliche Interesse an der Gewasserunterhaltung und
private Nutzungsinteressen am Betrieb jedes einzelnen Schopfwerks angemessen
ausgeglichen werden, sollte die Erlaubnispflicht fir den Schépfwerksbetrieb beibe-
halten werden, auch wenn Gewasserunterhaltungsmafnahmen im Aligemeinen kei-
ner Erlaubnis bediirfen. In der Erlaubnis sollte bestimmt werden, welche Anforderun-
gen zur Erfullung der Gewasserunterhaltungspflicht einzuhalten sind.

5.  Zur Finanzierung des Schopfwerksbetriebs schlagen wir vor, die Schopfwerkskosten
im gesetzlichen Regelfall als unselbststandigen Bestandteil der Gewasserunterhal-
tung auf alle Verbandsmitglieder umzulegen. Das erscheint als einfachste und effizi-
enteste Finanzierungsmoglichkeit und im Regelfall hinreichend rechtssicher. Der
Schopfwerksbetrieb hangt typischerweise eng mit der Gewiasserunterhaltung im Ub-
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rigen zusammen. Fiir die Gewasserunterhaltung insgesamt besteht ein hinreichender
konkret-individueller Sachzusammenhang zu den finanzierungspflichtigen Grund-
stiickseigentlimern.

6.  Firden Umlagemalistab ergibt sich im Falle einer Integration der Schopfwerkskosten
in die Gewasserunterhaltungskosten automatisch der jeweils fiir die Gewasserunter-
haltung geltende Umlagemalstab. Das ist in Brandenburg derzeit ein reiner Fla-
chenmal3stab, indes konnte im Rahmen der geplanten Wasserrechtsnovelle ein modi-
fizierter Flachenmalstab eingefiihrt werden, der dann auch fiir den Schopfwerksbe-
trieb gelten wirde.

7.  Wirde eine Umlage nach diesem gesetzlichen Leitbild zu unverhaltnismaRigen Belas-
tungen fiihren, muss eine abweichende Regelung getroffen werden. Das kommt ins-
besondere in Betracht, wenn die Schopfwerkskosten vergleichsweise hoch sind, wenn
sie auch von Eigentiimern getragen werden missen, die keinen Vorteil, sondern mog-
licherweise sogar einen Nachteil vom Schopfwerksbetrieb haben, wenn etwaige
durch den fur die Gewasserunterhaltung allgemein geltenden UmlagemafRstab be-
stehenden Nachteile verstarkt werden oder wenn der Schopfwerksbetrieb bestimm-
ten Nutzern besondere wirtschaftliche Vorteile verschafft. Da keine landesweite
Ubersicht vorliegt, auf Grund derer fiir alle Verbinde und Schépfwerke beurteilt wer-
den konnte, fiir welche Fdlle eine abweichende Regelung erforderlich ist oder sein
konnte, sollten abweichende Regelungen auf Verbandsebene getroffen werden.

8. Unabhangig davon sollten die Verbande im Rahmen ihrer Satzungsautonomie die
Méoglichkeit haben, die Trager der Kostenlast und den UmlagemaRstab in dem durch
das Wasserverbandsgesetz eroffneten Rahmen selbst zu bestimmen. So kénnen die
Verbande beispielsweise die Kostenlast fiir den Schopfwerksbetrieb abweichend vom
gesetzlichen Leitbild auf Vorteilhabende und Erschwerer bzw. die Eigentiimer inner-
halb eines naher zu bestimmenden Vorteilsgebietes beschranken. Das bietet sich ins-
besondere an, wenn die Vorteilhabenden gut identifizierbar sind, deren Vorteil eini-
germallen vergleichbar ist oder das 6ffentliche Interesse am Schopfwerksbetrieb hin-
ter den privaten Vorteil deutlich zuriicktritt.

9. Werden Schopfwerke zur Erfullung der Gewasserunterhaltungspflicht von Dritten be-
trieben, sollte neben der Moglichkeit der Vereinbarung der Kostentragung ein gesetz-
licher Anspruch auf Zahlung eines Kostenbeitrags geregelt werden, falls eine einver-
nehmliche Regelung nicht getroffen wird. Dieser Beitrag muss nach dem individuel-
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len Vorteil bzw. Erschwerungsbeitrag bemessen werden. Da der Schopfwerksbetrieb
der Gewasserunterhaltung dient, sollte nach dem Leitbild des WHG die Wasserbe-
horde im Streitfall Gber Bestand und Hohe eines Anspruchs entscheiden.

Will der Betreiber ein Schopfwerk auBer Betrieb setzen, sollte die Wasserbehorde den
bisherigen Betreiber, den Anlageneigentimer, den Beguinstigten oder, wenn der
Schopfwerksbetrieb der Gewasserunterhaltungspflicht unterfallen kann, den Gewas-
serunterhaltungspflichtigen zum Weiterbetrieb verpflichten konnen, bis geklart ist,
wer den Schopfwerksbetrieb tibernimmt.

Fur Schopfwerke und andere Anlagen, die nicht der Gewasserunterhaltungspflicht
unterfallen, sollte geklart werden, ob die Regelung uber das geplante AulRerbetrieb-
setzen von Anlagen zu einer dauerhaften Betriebsverpflichtung ermachtigen soll. Be-
steht kein erkennbarer Bedarf dafiir, kann darauf wie in den anderen Bundeslandern
verzichtet werden. Dann ist auch keine besondere Kostenerstattungsregelung erfor-
derlich. Alternativ dazu bietet sich eine Regelung wie in Baden-Wiirttemberg an, nach
der eine dauerhafte Betriebsverpflichtung in der Regel gegeniiber dem Gewasserun-
terhaltungspflichtigen angeordnet werden kann.
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B. Sachverhalt und Aufgabenstellung
I.  Sachverhalt und Anlass der Priifung

Bislang werden Schopfwerke in Brandenburg vielfach von Wasser- und Boden-
verbanden betrieben und unterhalten. Nach neuerer Rechtsprechung ist der Be-
trieb von Schopfwerken aber nicht Gegenstand der Gewasserunterhaltung, so
dass die Kosten nicht als Gewasserunterhaltungskosten auf die Mitglieder der
Wasser- und Bodenverbande und die Grundstiickseigentiimer umgelegt werden
konnen. Das flihrte dazu, dass viele Wasser- und Bodenverbande die Anlagen
auller Betrieb genommen haben oder auBer Betrieb nehmen wollen. In einigen
Fallen kam es bereits zu wasserbehordlichen Anordnungen zum Weiterbetrieb
der Schopfwerke. Da im gerichtlichen Eilverfahren der Vollzug solcher Anord-
nungen teilweise wieder ausgesetzt wurde, missen derzeit einige Wasserbe-
horden im Rahmen ihrer Aufgaben zur Gefahrenabwehr einen Notbetrieb der
Schopfwerke gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund beabsichtigt das MLUL, im Rahmen der geplanten Was-
serrechtsnovelle den Schopfwerksbetrieb und die Schopfwerksunterhaltung als
offentlich-rechtliche Verpflichtung auszugestalten und eine vorteilsgerechte
Kostenbeteiligung mit einem moglichst aufwandsarmen und rechtssicheren
Umlagemodell gesetzlich zu verankern. Im Zusammenhang damit wird auch ei-
ne Anderung der Regelung tiber den Weiterbetrieb von Anlagen erwogen.

Ein Schopfwerk oder Pumpwerk wird in der DIN 4047-2 definiert als Wasserfor-
deranlage fur Entwasserungszwecke.' Laut Internetlexikon Wikipedia ist ein
Schopfwerk eine Hebevorrichtung fiir Wasser. Haupteinsatzgebiet ist die Be-
wasserung fur die Landwirtschaft, wenn die Felder hoher als das Wasser liegen
(z. B. an einem Fluss), aber auch das Gegenteil davon, die Entwasserung von
Land (z. B. von Stimpfen) oder die Landgewinnung bzw. Entwasserung von Nie-
derungen und Marschen an der See und an Fliissen (sog. Polder). Dabei wird das
Wasser angehoben, um ein Gefalle fir seinen Ablauf zu schaffen.?

Nr. 3.5 der DIN 4047, Landwirtschaftlicher Wasserbau - Begriffe, Teil 2, Hochwasserschutz, Kiistenschutz, Schopfwerke, Stand
November 1988, aus: DIN-Taschenbuch 211, Wasserwesen, 3. Aufl.,, Stand 1994.

https://de.wikipedia.org/wiki/Schépfwerk, Stand 13.10.2015. Ahnlich dtv-Lexikon in 20 Binden, Band 16, 1992: Anlage zum He-

ben von Ent- oder Bewdsserungswasser mit Kreiselpumpen oder Férderschnecken.
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Il.  Aufgabenstellung

Das Gutachten soll Méglichkeiten fiir eine wassergesetzliche Regelung zu Be-
trieb und Unterhaltung von Schopfwerken mit folgender Zielsetzung herausar-
beiten:

. Ausgestaltung als 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung,
. vorteilsgerechte Kostenbeteiligung mit moglichst aufwandsarmem und
rechtssicherem Umlagemodell.

AuBerdem soll das Gutachten Rechtsanderungen zur Regelung lber den Wei-
terbetrieb von Anlagen in § 37 BbgWG zur besseren Umsetzbarkeit dieser Rege-
lung vorschlagen.

Zur Vorbereitung der geplanten Anderungen des BbgWG wird zunichst ein
Rechtsvergleich mit anderen Bundeslandern erarbeitet. Diese Regelungen wer-
den jeweils vergleichend bewertet. Auf dieser Basis werden Vorschlage fir kon-
krete Anderungen des BbgWG unterbreitet.

Grundlage des Bundeslandervergleichs ist zunachst die Darstellung des bundes-
rechtlichen Rahmens (Teil C.) und der aktuellen Rechtslage in Brandenburg (Teil
D.). AnschlieBend werden die Regelungen anderer Bundeslander dargestellt und
verglichen (Teil E.). Dabei werden jeweils folgende Fragen beantwortet:

. In welchen Landern sind Unterhaltung und Betrieb von Schopfwerken eine
offentlich-rechtliche Verpflichtung?

. Wer ist in den Landern fir diese Aufgabe zustandig?

J Gibt es eine Kostenbeteiligungs- und Umlageregelung? Wie wird diese
durchgesetzt?

. Welche Umlagemal3stabe gibt es?

. Sind Anderungsmaéglichkeiten fiir die Zustandigkeiten und die Kostenbe-
teiligung vorgesehen?

. In welchen Landern gibt es eine mit § 37 BbgWG vergleichbare Regelung
zum Aulerbetriebsetzen von wasserwirtschaftlichen Anlagen bzw. worin
liegen ggf. die Unterschiede?
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Dazu werden die gesetzlichen Regelungen der verschiedenen Bundeslander un-
ter Berlicksichtigung der dazu vorliegenden Rechtsprechung untersucht und
dargestellt. Im Vordergrund stehen Bundeslander in Nord- und Ostdeutschland
mit vergleichbaren geografischen, wirtschaftlichen und historischen Randbe-
dingungen fur den Schopfwerksbetrieb.

Auf Grundlage des Rechtsvergleichs erfolgt eine vergleichende Bewertung der
Regelungen in den Bundeslandern anhand der Kriterien Rechtssicherheit, Effizi-
enz und Flexibilitat. Wir prifen, welches Regelungskonzept am ehesten auf die
Situation in Brandenburg ubertragbar ist und welche Auswirkungen sich hie-
raus ergeben (Teil F.). Daraus entwickeln wir einen Regelungsvorschlag fiir
Brandenburg (Teil G.).

C. Bundesrechtlicher Rahmen

Zur Bewertung und Einordnung der landesrechtlichen Regelungen ist zunachst der
bundesrechtliche Rahmen darzustellen und zu beachten. Seit der Foderalismusreform
2006 und dem Inkrafttreten des WHG 2010 enthalt das Bundesrecht auch fiir den Be-
reich des Wasserhaushalts (Art. 72 Abs. 3 Nr. 5 GG) unmittelbar geltende Regelungen,
von denen die Lander allerdings abweichen durfen. Dartiber hinaus lasst das WHG
Spielraume fur landesrechtliche Vorschriften, indem es ausdrucklich auf diese ver-
weist oder nur beispielhafte, nicht abschlieRende Regelungen trifft.

Soweit Wasserverbande Schopfwerke unterhalten und betreiben (dazu nachfolgend
D. und E.), gelten ferner die bundesrechtlichen Regelungen des Wasserverbandsge-
setzes (WVG). Dieses ist vorrangig auf verschiedene konkurrierende Gesetzgebungs-
zustandigkeiten des Bundes und nur nachrangig auf die Gesetzgebungskompetenz
fur den Wasserhaushalt gestitzt worden. Deshalb ist nicht abschlieBend geklart, ob
und inwieweit die Lander nach MalRgabe der inzwischen geltenden Abweichungs-
kompetenz von den Vorgaben des WVG abweichende Regelungen treffen durfen.
Praktisch hat diese Frage jedoch nur geringe Relevanz, weil das WVG von sich aus
vielfach abweichende Regelungen durch Landesrecht ermoglicht.

3 Vgl. zum Ganzen Reinhardt, in: Reinhardt/Hasche, WVG, 201, Einleitung Rn. 12 ff.
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I.  Offentlich-rechtliche Verpflichtung

Das Bundesrecht enthadlt keine Regelungen, durch die eine Verpflichtung zur
Unterhaltung oder zum Betrieb von Schopfwerken begriindet wird. Es enthalt
allerdings Regelungen, die im Zusammenhang mit einer solchen Verpflichtung
Bedeutung erlangen konnen. AuBerdem ermoglicht das Bundesrecht, einen
Vorhabentrager im Einzelfall durch einen wasserrechtlichen Planfeststellungs-
beschluss, insbesondere bei der Planfeststellung eines Gewasserausbaus,* oder
den Inhaber einer wasserrechtlichen Erlaubnis®> zum Betrieb eines Schopfwerks
zu verpflichten.

Fur Schopfwerke gelten zunachst die Regelungen tiber Anlagen in oder an ober-
irdischen Gewassern im Sinne des § 36 WHG. Sie sind deshalb so zu errichten, zu
betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasser-
veranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr er-
schwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist (gewdsserbezogene
Unterhaltungspflicht, § 36 Satz1 WHG). Daraus kénnen sich Beschrankungen
fur die Art und Weise der Unterhaltung und des Betriebs eines Schopfwerks er-
geben. Eine Verpflichtung zum bestimmungsgemafen Betrieb des Schopfwerks
und zu dessen Unterhaltung im Sinne der Erhaltung der Betriebsbereitschaft
(betriebsbezogene Unterhaltungspflicht) ergibt sich daraus jedoch nicht.

Die Regelungen zum Wasserabfluss (§ 37 WHG) betreffen nur den Abfluss des
Wassers infolge der Schwerkraft, nicht aber die Abfiihrung von Wasser mit Hilfe
von Schopfwerken.

Die bundesrechtliche Regelung zur Gewdsserunterhaltung (§ 39 WHG) definiert
den Begriff der Gewdsserunterhaltung (Abs. 1) und stellt Anforderungen an die
Gewasserunterhaltung (Abs. 2). Zur Gewasserunterhaltung gehéren danach un-
ter anderem die Unterhaltung des Gewasserbettes und der Ufer zur Sicherung
eines ordnungsgemafllen Wasserabflusses (Abs. 1 Satz 2 Nr.1 und 2) und die Er-

4 Vgl. §§ 68,70 WHG i.V.m. § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVTG, hierzu Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2014, § 70 Rn. 23.

5 Vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d) WHG, hierzu Czychowski/Reinhardt, WHG, 1. Aufl. 2014, § 13 Rn. 61.

OVG Berlin Brandenburg, Urt. v. 07.07.2015, 9 B 18.13, Juris Rn. 29; Urt. v. 04.06.2014, 9 B 2.13, Juris Rn. 65; Rundschreiben des Mi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung iiber den Betrieb und die Unterhaltung von Schopfwerken, W 6-5115,

vom 21.06.1996 (verdffentlicht unter bravors.brandenburg.de); Loger/Négel, Brandenburgisches Wasserrecht, 1998, § 82 Rn. 3.
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haltung des Gewassers in einem Zustand, der auch hinsichtlich der Abfiihrung
von Wasser den wasserwirtschaftlichen Bediirfnissen entspricht (Abs.1 Satz 2
Nr. 5).

Die MaBnahmen zur Abfiihrung von Wasser selbst, wie sie durch ein Schopf-
werk bewirkt werden, zahlen danach jedoch nicht zum bundesrechtlich defi-
nierten Umfang der Gewasserunterhaltung.” Das Bundesrecht regelt insoweit
nur einen Kernbestand von UnterhaltungsmaBnahmen, bei denen ein Bedurfnis
fur eine bundeseinheitliche Regelung besteht; Unterhaltung und Betrieb von
Schépfwerken gehdren dazu nicht.®

Die Lander konnen allerdings von diesem bundesrechtlichen Rahmen abwei-
chende Regelungen treffen. Das ergibt sich sowohl aus dem verfassungsrechtli-
chen Rahmen, aus dem ausdriicklichen Verweis auf landesrechtliche Vorschrif-
ten (§ 36 Satz 3 WHG) und aus der nur beispielhaften, nicht abschlieBenden Re-
gelung Uber den Umfang der Gewadsserunterhaltung (,insbesondere®, §39
Abs. 1Satz 2 WHGQG).

Soweit der Schopfwerksbetrieb nach Landesrecht zur Gewasserunterhaltung
zahlt (dazu unten E.l1.), obliegt auch deren Unterhaltung grundsatzlich den
Gewassereigentimern als Trager der Unterhaltungslast, soweit sie nicht nach
landesrechtlichen Vorschriften Aufgabe von Gebietskorperschaften, Wasser-
und Bodenverbanden, gemeindlichen Zweckverbanden oder sonstigen Korper-
schaften des offentlichen Rechts ist (§ 40 Abs. 1 Satz 1 WHG). Die Unterhaltungs-
last kann mit Zustimmung der zustandigen Behorde auf einen Dritten lbertra-
gen werden (§ 40 Abs. 2 WHG).

Zu den kraft Bundesrechts und vorbehaltlich abweichender Regelungen des
Landesrechts zulassigen Aufgaben eines Wasserverbandes zahlen der Betrieb
und die Unterhaltung von Anlagen zur Be- und Entwasserung (§ 2 Nr.7 WVG)
sowie technische MaBnahmen zur Bewirtschaftung des Grundwassers und der
oberirdischen Gewasser (§ 2 Nr. 8 WVG).

7 Soausfiihrlich OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 04.06.2014, 9 B 2.13, Rn. 51 ff,, 59 ff.

8 OVG Berlin, Urt. v. 04.06.2014, a.a.0., Rn. 61.
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Wasserverbande sind Korperschaften des offentlichen Rechts, aber keine Ge-
bietskorperschaften (§ 1 Abs. 1 WVG). Sie dienen dem &ffentlichen Interesse und
dem Nutzen ihrer Mitglieder und verwalten sich im Rahmen der Gesetzes selbst
(§ 1 Abs. 2 Satz 1 WVQ). Sie unterliegen der Rechtsaufsicht durch die Aufsichts-
behorde (§ 72 Abs.1 Satz1 WVG). Da den Wasserverbanden der Status einer
Selbstverwaltungskorperschaft nicht von Verfassung wegen garantiert ist, kann
der Gesetzgeber ihre Rechtsstellung insoweit frei ausgestalten.®

Verbandsmitglieder kdnnen u. a. Grundstiickseigentiimer oder sonstige dinglich
Berechtigte sein (dingliche Verbandsmitglieder, § 4 Abs.1 Nr.1 WVG), Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts (korperschaftliche oder korporative Mitglieder,
§ 4 Abs. 1 Nr. 3 WVG), Personen, denen der Verband im Rahmen seiner Aufgaben
Pflichten abnimmt oder erleichtert, oder von der Aufsichtsbehorde zugelassene
Mitglieder (§ 4 Abs.1 Nrn.2 und 4 WVG). Sie kdnnen als Beteiligte auch gegen
ihren Willen als Verbandsmitglieder herangezogen werden (Zwangsmitglied-
schaft, § 9 Satz1i.Vv.m. § 8 WVG).

Ein Verband kann von Amts wegen errichtet werden, wenn es im o6ffentlichen
Interesse geboten ist (§ 10 Abs. 1 WVG). Das ist insbesondere zuldssig zur Rege-
lung des Wasserabflusses oder zum Schutz vor Hochwasser, sofern die MaR-
nahmen zweckmaRig durch einen Verband durchgefiihrt werden kénnen (§ 10
Abs. 2 Nr.1 WVG). Ferner zur Durchfiihrung von Unternehmen, die zum Schutz
der Umwelt oder der Natur oder zur Landschaftspflege geboten sind, sofern die
hierzu erforderlichen MaBnahmen zweckmaRig nur durch einen Verband
durchgefiihrt werden kénnen (§ 10 Abs. 2 Nr. 3 WVG).

Die Aufsichtsbehorde kann aus Griinden des offentlichen Interesses die Ver-
bandssatzung dndern (sog. Satzungsoktroi, § 59 WVG). Sie kann ferner Anwei-
sungen im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht im Wege der Ersatzvornahme durch-
setzen (§ 76 WVGQ).

9 BVerwG, Urt. v. 22.04.2015, 7 C 8.13, Rn. 19 m.H.a. auf BVerwGE 51, 115, 118 f.
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Il.  Finanzierung

Soweit der Schopfwerksbetrieb Bestandteil der Gewasserunterhaltung ist, er-
geben sich bundesrechtlichen Regelungen zu dessen Finanzierung aus dem
Wasserhaushaltsgesetz.

Ist der Gewassereigentumer Trager der Unterhaltungslast, sind die Anlieger so-
wie diejenigen Eigentlimer von Grundstiicken und Anlagen, die aus der Unter-
haltung Vorteile haben oder die Unterhaltung erschweren, verpflichtet, sich an
den Kosten der Unterhaltung zu beteiligen (§ 40 Abs. 1 Satz 2 WHQG). Die zustan-
dige Behorde hat den Umfang der Kostenbeteiligung oder -erstattung festzu-
setzen, wenn die Beteiligten sich hieriiber nicht einigen kénnen (§ 42 Abs. 2
WHG).

Ist eine Korperschaft unterhaltungspflichtig, konnen die Lander bestimmen, in-
wieweit die Gewassereigentliimer, die Anlieger und Eigentlimer von Grundstui-
cken und Anlagen, die aus der Unterhaltung Vorteile haben oder die Unterhal-
tung erschweren, andere Personen, die aus der Unterhaltung Vorteile haben,
oder sonstige Eigentiimer von Grundstiicken im Einzugsgebiet verpflichtet sind,
sich an den Kosten der Unterhaltung zu beteiligen (§ 40 Abs. 1 Satz 3 WHGQ).
Auch hier hat die zustandige Behorde den Umfang der Kostenbeteiligung oder -
erstattung festzusetzen, wenn die Beteiligten sich hierliber nicht einigen kon-
nen (§ 42 Abs. 2 WHGQG).

Soweit Schopfwerke von Wasserverbanden i.5.d. Wasserverbandsgesetzes be-
trieben werden, enthalt dieses einen verbindlichen bundesrechtlichen Rahmen
fur die Finanzierung des Schopfwerksbetriebs. Diese Regelungen haben als spe-
zialgesetzliche Regelungen Vorrang vor den allgemeinen Regelungen zur Finan-
zierung der Gewasserunterhaltung in § 40 Abs. 1und § 42 Abs. 2 WHG.™

Nach dem Wasserverbandsgesetz sind grundsatzlich die Verbandsmitglieder
verpflichtet, Verbandsbeitrage zu leisten, soweit dies zur Erfillung der Ver-
bandsaufgaben erforderlich ist (§ 28 Abs. 1 WVG). Auch Dritte, die nicht Mitglie-
der sind, aber z.B. als Grundstiickseigentiimer von der Verbandstatigkeit einen
Vorteil hat (NutznieRer), konnen mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde wie ein

10 BVerwG, Urt. v.22.04.2015, 7 C 8.13, Rn. 25; Gies, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 76. EL 2015, WHG § 42 Rn. 16 m.w.N.
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Mitglied zu Beitragen herangezogen werden (§ 28 Abs.3 WVG). Die Beitrags-
pflicht besteht allerdings nur insoweit, als die Verbandsmitglieder oder Nutz-
nieBer einen Vorteil haben oder der Verband fir sie ihnen obliegende Leistun-
gen erbringt oder von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen begegnet
(§ 28 Abs. 4 WVQ).

Soweit Eigentlimer, die nur fur ein Schopfwerk zum Verband zugezogen worden
sind, keinen Vorteil haben und keine nachteiligen Einwirkungen verursachen,
sind sie von allen Verbandsbeitragskosten frei (§ 28 Abs.5 WVG). AuBerdem
kann die Satzung fiir besondere Hartefalle eine vollstandige oder teilweise Be-
freiung von der Verbandsbeitragszahlung vorsehen (§ 28 Abs. 6 WVG).

Die Verbandsbeitrage sind offentliche Abgaben. Die Beitragspflicht dinglicher
Verbandsmitglieder ruht als 6ffentliche Last auf den Grundstiicken, mit denen
diese am Verband teilnehmen (§ 29 WVG).

Der Beitrag der Verbandsmitglieder und der NutznieBer bemisst sich nach dem
Vorteil, den sie von der Aufgabe des Verbandes haben, sowie den Kosten, die
der Verband auf sich nimmt, um ihnen obliegende Leistungen zu erbringen oder
den von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen zu begegnen. Fur die
Festlegung des BeitragsmaRstabes reicht eine anndahernde Ermittlung der Vor-
teile und Kosten aus (§ 30 Abs. 1 WVG).

Die Satzung kann fir bestimmte MalRnahmen die Verbandsbeitrage entspre-
chend den fiir die einzelnen Grundstiicke tatsachlich entstehenden Kosten fest-
setzen oder allgemein einen vom Vorteilsmal3stab des § 30 Abs.1 WVG abwei-
chenden BeitragsmaRstab festlegen (§ 30 Abs. 2 WVG).

Der Verband erhebt die Verbandsbeitrage auf der Grundlage des fiir ihn gelten-
den Beitragsmalstabs durch Beitragsbescheid (§ 31 Abs. 1 WVG).

D. Aktuelle Sach- und Rechtslage in Brandenburg
I.  Offentlich-rechtliche Verpflichtung

Eine offentlich-rechtliche Verpflichtung zum Betrieb von Schopfwerken besteht
in Brandenburg derzeit nur in beschranktem Umfang fir das Landesamt fiir

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\M\15-357-__\15357__066.docx 14 von 18



[GGSC]

Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) als Wasserwirtschaftsamt
(§ 125 BbgWQ).

Es ist zustandige Behorde fir die Unterhaltung, die Bedienung und den Ausbau
der Hochwasserschutzanlagen einschlieBlich der dazugehorigen wasserbauli-
chen Anlagen (§ 126 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 BbgWG).

Danach ist das LUGV fiir den Schopfwerksbetrieb zustandig, sofern das Schopf-
werk eine Hochwasserschutzanlage bzw. eine dazugehorige wasserbauliche An-
lage ist. Insofern kénnen Abgrenzungsschwierigkeiten auftreten, wenn ein
Schopfwerk zwar baulich in einen Hochwasserschutzdeich integriert ist, aber
nicht oder jedenfalls nicht primar dem Hochwasserschutz dient."

Das LUGV ist ferner zustandig fur die Unterhaltung der Gewasser I. Ordnung
sowie Errichtung, Unterhaltung und Bedienung der wasserwirtschaftlichen An-
lagen, soweit sie dem Land unterstehen (§ 126 Abs. 3 Satz 3 Nr. 5 BbgWG).

Nach Angaben des MLUL befinden sich derzeit 35 der insgesamt etwa 200
Schopfwerke in der Zustandigkeit des Landes.”

Die Durchfiihrung der Unterhaltung und Bedienung dieser Landesschopfwerke
wird durch §1 der Unterhaltungsverbandezustandigkeitsverordnung (UVZV)?
auf die Gewasserunterhaltungsverbande Ubertragen. Diese betreiben die Lan-
desschopfwerke nach MalRgabe der vom MLUL als oberster Wasserbehorde er-
lassenen Ausflihrungsvorschriften und nach Vorgabe des LUGV (§ 2 UVZV). Die
Unterhaltungsverbande handeln insoweit fiir das Land Brandenburg (§ 4 UVZV).

Fur die ubrigen Schépfwerke gibt es in Brandenburg nach inzwischen gefestig-
ter Rechtsprechung keine offentlich-rechtliche Pflicht zum Betrieb und zur be-

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 04.06.2014, 9 B 2.13, juris Rn. 47, und die unten zu E.l1.b)cc) und 2.a) dargestellte Rechtspre-
chung des OVG Greifswald gemal Fn. 73 und des OVG Weimar gemaR Fn. g1.

S.1der Leistungsbeschreibung vom 02.06.2015.

Verordnung zur Ubertragung von Aufgaben des Wasserwirtschaftsamtes an die Gewisserunterhaltungsverbinde (Unterhal-
tungsverbandezustindigkeitsverordnung — UVZV) vom 07.04.2009 (GVBI. I Nr. 12, S. 179), gedndert durch Verordnung vom

04.03.2014 (GVBI. Il Nr. 15).
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triebsbezogenen Unterhaltung von Schopfwerken. Insbesondere ist der
Schopfwerksbetrieb nicht Bestandteil der Gewasserunterhaltungspflicht.

Das war bis vor einiger Zeit durch die Rechtsprechung nicht geklart. Die Gewas-
serunterhaltungspflicht obliegt fur die Gewasser I. Ordnung dem Land, fur die
Gewasser Il. Ordnung den Gewadsserunterhaltungsverbanden (§ 79 Abs. 1 Nr. 2
BbgWG). Diese waren bis zum 19.12.2011 auch fiir die gewdsserbezogene Unter-
haltung der Schopfwerke zustdndig (§ 82 Satz 3 BbgWG 1994 bzw. § 82 Satz 2
BbgWG 1997). Diese Unterhaltungspflicht ist nach MaRgabe eines Satzungs-
musters des Umweltministeriums (nachfolgend: MU-Satzungsmuster)* unter
Bezugnahme auf die Unterhaltungspflicht gemal} § 82 Satz 2 BbgWG 1997 als
Pflichtaufgabe in den Aufgabenkatalog der Satzungen vieler Gewasserunterhal-
tungsverbande aufgenommen worden.”> Bereits in einem Rundschreiben des
Umweltministeriums tiber den Betrieb und die Unterhaltung von Schopfwerken
vom 21.07.1996 (nachfolgend: MU-Rundschreiben 1996) wurde jedoch darauf
hingewiesen, dass den Gewasserunterhaltungspflichtigen nur der gewasserbe-
zogene Teil der gesamten Unterhaltungspflicht obliegt und dieser nicht den Be-
trieb des Schépfwerkes umfasst.”® Seit Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur
Anderung wasserrechtlicher Vorschriften” am 20.12.201 obliegt auch die ge-
wasserbezogene Unterhaltungspflicht bei Schopfwerken wie bei anderen Anla-
gen an oder in Gewassern den Nutzungsberechtigten (§§ 82, 87 BbgWG i.V.m.
§ 36 WHGQG).

Einige Gewasserunterhaltungsverbande zahlten den Schopfwerksbetrieb
gleichwohl zur Gewasserunterhaltung und bezogen die Schopfwerkskosten in
die Gewasserunterhaltungsbeitrage ein. Diese Praxis haben die Verwaltungsge-
richte noch 2010 gebilligt.™

Das Satzungsmuster ohne Datum wurde uns vom MLUL zur Verfligung gestellt; es ist, soweit bekannt, nicht veréffentlicht.
Z.B.§ 4 Abs. 1Nr. 3 Satzung des Gewisser- und Deichverbandes Oderbruch (2010 mit 1. Anderung 2014) und § 4 Abs. 1 ¢) der Sat-
zung des Wasser- und Bodenverbandes FinowflieR (2010 mit 1. Anderung 2014).

Il. Abs. 5 und 6 des Rundschreibens des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung, Az. W 6 — 5115 vom
21.07.1996, verfiigbar unter bravors.brandenburg.de.

Vom 19.12.2011 (GVBI. I Nr. 33).

Vgl. das im Urteil des VG Potsdam vom 08.11.2012, 6 K 1408/09, Rn. 26 zitierte Urteil des VG Potsdam vom 17.11.2010, 10 K 294/10,
ferner VG Frankfurt (Oder), Urt. v. 21.12.2010, 3 K1836/06, bei dem die Klage trotz der It. Rn. 7 beanstandeten Einbeziehung der

Schopfwerkskosten abgewiesen wurde.
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Seit Ende 2012 hat sich jedoch die Auffassung durchgesetzt, dass der Schopf-
werksbetrieb nicht zur Gewasserunterhaltung zahlt. Denn das brandenburgi-
sche Landesrecht hat den bundesrechtlich vorgegebenen Umfang der Gewas-
serunterhaltungspflicht bewusst nicht um die Durchfiihrung von MaBnahmen
zur Abfihrung von Wasser erweitert.”

Ungeachtet dessen konnen die Gewasserunterhaltungsverbande ihren Aufga-
benbereich nach den Vorschriften des WVG erweitern (§ 8o Abs. 3 BbgWG, § 3
des Gesetzes Uber die Bildung von Gewadsserunterhaltungsverbanden -
GUVG*). Danach koénnen die Verbande auch den Schopfwerksbetrieb liberneh-
men (§ 2 Nrn. 7 und 8 WVG, s.0.). Das muss in der Satzung geregelt werden (§ 6
Abs. 2 Nr. 2 WVG).

Die Satzungen der Gewadsserunterhaltungsverbande in Brandenburg unter-
scheiden entsprechend dem MU-Satzungsmuster zwischen Pflichtaufgaben und
freiwilligen Aufgaben.” Sie bestimmen, dass die Verbande freiwillige Aufgaben
auch auRerhalb des eigenen Verbandsgebiets ausfiihren konnen, sofern die
Wahrnehmung der Pflichtaufgaben hierdurch nicht gefahrdet ist.

Weitere Voraussetzung ist teilweise, dass die Finanzierung gesichert ist.» Teil-
weise ist die Ausfiihrung freiwilliger Aufgaben nur gegen Kostenerstattung zu-
lassig.* Teilweise wird die Ausfiihrung freiwilliger Aufgaben alternativ auch

So ausfiihrlich OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 04.06.2014, 9 B 2.13, Rn. 51 ff,, 59 ff.; VG Potsdam, Urt. v. 08.11.2012, 6 K1408/09,
Rn. 26 ff.

%% \om 13.03.1995 (GVBL I Nr. 3, S.14), zuletzt geandert durch Gesetz vomo5.12.2013 (GVBL | Nr. 39).

2 7B § 4 Abs.1und 2 des MU-Satzungsmusters des (oben Fn. 14), § 3 Abs. 1und 4 der Satzung des Gewasserverbandes Kleine Els-
ter — Pulsnitz (2015), § 4 Abs. 4 und 5 der Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Rhin-/Havelluch (2012) und § 4 Abs. 1und 2
der Satzung des Gewasserverbandes Spree-Neife (2015).

22 Vgl. nur § 4 Abs. 2 S.1des MU-Satzungsmusters (oben Fn. 14), § 3 Abs. 4 Satz 1 der Satzung des Gewasserverbandes Kleine Elster
— Pulsnitz (2015). § 4 Abs. 5 S. 1 der Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Rhin-/Havelluch (2012) und § 4 Abs. 2 Satz 1 der
Satzung des Gewasserverbandes Spree-NeiRe (2015).

B 5o § 4 Abs. 2 S.1des MU-Satzungsmusters (oben Fn.14),, § 3 Abs. 4 Satz 1 der Satzung des Gewasserverbandes Kleine Elster —
Pulsnitz (2015).

% 5o § 4 Abs. 5 S.1der Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Rhin-/Havelluch (2012) und § 4 Abs. 2 Satz 1 der Satzung des Ge-

wisserverbandes Spree-NeiRe (2015).

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\M\15-357-__\15357__066.docx 17 von 118



[GGSC]

dann zugelassen, wenn deren Wahrnehmung im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Pflichtaufgabenerfiillung steht.”

Zu den freiwilligen Aufgaben gehoren, soweit diese keine Pflichtaufgaben sind,
Betrieb und Unterhaltung von Anlagen zur Be- und Entwasserung.?® Teilweise
wird der Betrieb von Schopfwerken ausdricklich als Beispiel fiir den Betrieb und
die Unterhaltung von Anlagen zur Be- und Entwasserung genannt (,,insbeson-
dere”).”

In Brandenburg bestehen derzeit 25 Wasser- und Bodenverbande, denen die
Gewasserunterhaltung fir die Gewasser zweiter Ordnung obliegt (§ 79 Abs. 1
S.1Nr.2 BbgWG). Mitglieder dieser Wasser- und Bodenverbande sind der Bund,
das Land und sonstige Gebietskorperschaften fiir die ihnen gehérenden sowie
die Gemeinden fir alle librigen Grundstiicke oder Teilflichen im Verbandsge-
biet (§ 2 Abs.1 GUVG). Optional kénnen Personen, die die Aufgabenwahrneh-
mung des Verbands erschweren oder fiir die der Verband freiwillig Aufgaben
ubernimmt, als Mitglieder in den Verband aufgenommen werden (§ 2 Abs. 2
GUVG).

Nach Angaben des MLUL werden derzeit 148 der etwa 200 Schopfwerke in
Brandenburg durch Wasser- und Bodenverbiande betrieben.® Diese wurden
schon im MUNR-Rundschreiben tuber Betrieb und Unterhaltung von Schopfwer-
ken von 1996 ,,als fachlich geeignetste Betreiber der Schopfwerke“ angesehen.*

Unter Beruicksichtigung der 35 Landesschopfwerke und der 148 von Wasser- und
Bodenverbanden betriebenen Schopfwerke verbleiben nur etwa 20 Schopfwer-
ke in Brandenburg, die von Dritten betrieben werden. Das kdnnen Privatperso-

% 5o § 3 Abs. 4 Satz 1 Alt. 2 der Satzung des Gewasserverbandes Kleine Elster — Pulsnitz (2015).

26 Z.B.§ 4 Abs. 2 S. 2 Nr. 5 des MU-Satzungsmusters (oben Fn.14), § 3 Abs. 4 S. 2 Nr. 7 Satzung des Gewdsserverbandes Kleine Elster

— Pulsnitz (2015), § 4 Abs. 5 S. 2 e) Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Rhin-/Havelluch (2012) und § 4 Abs. 2 e) Satzung

des Gewasserverbandes Spree-NeiRe (2015).

27 7B, § 4 Abs. 2 S. 2 Nr. 5 des MU-Satzungsmusters (oben Fn. 14) und § 3 Abs. 4 S. 2 Nr. 7 Satzung des Gewasserverbandes Kleine
g g

Elster — Pulsnitz (2015).

28 5 1der Leistungsbeschreibung vom 02.06.2015.

9 Abs. 2 des MUNR-Rundschreibens iiber den Betrieb und die Unterhaltung von Schépfwerken vom 21.07.1996.
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nen oder Unternehmen sein (insbesondere landwirtschaftliche Betriebe), aber
auch Gemeinden.

Jeder, der ein Schopfwerk freiwillig betreibt, hat ferner ein geplantes AuRerbe-
triebsetzen oder Beseitigen der Anlage der Wasserbehdrde zwei Monate vorher
anzuzeigen (§ 37 Abs. 1 BbgWG). Innerhalb dieser Frist kann die Wasserbehorde
unter naher bezeichneten Voraussetzungen den Weiterbetrieb des Schopfwerks
anordnen (§ 37 Abs. 2 BbgWG, dazu eingehend unten II1.).

Il.  Finanzierung

In Brandenburg ist zwischen der Finanzierung der Landesschopfwerke und der-
jenigen der ubrigen Schopfwerke zu unterscheiden.

Zur Finanzierung der Landesschopfwerke stellt das Land den Gewasserunterhal-
tungsverbanden die fur die Aufgabenerfullung notwendigen Haushaltsmittel
zur Verfiigung (§ 3 UVZV). Die Unterhaltungsverbande handeln insoweit fiir das
Land Brandenburg (§ 4 UVZV).

Fur die ubrigen Schopfwerke enthalt das Landesrecht keine besonderen Rege-
lungen. Soweit sie durch Gewasserunterhaltungsverbande betrieben werden,
gelten die Vorschriften des Wasserverbandsgesetzes (§ 3 GUVG).

Die Verbandssatzungen der Gewasserunterhaltungsverbande in Brandenburg
sehen in der Regel vor, dass Beitrage fur freiwillige Aufgaben des Verbandes wie
der Schopfwerksbetrieb von den bevorteilten Mitgliedern und von Nichtmit-
gliedern nach dem VorteilsmaRstab des § 28 Abs. 1 und 3 sowie des § 30 Abs.1
WVG zu erheben sind, sofern keine Erstattung durch den Auftraggeber erfolgt.®

Danach missen die Gewasserunterhaltungsverbande die Beitrage fur den
Schopfwerksbetrieb unmittelbar durch Geblhrenbescheid gegentiber bevorteil-
ten Mitgliedern und NutznieBern erheben. Das unterscheidet sich von der ubli-
chen Finanzierung der Hauptaufgabe der Verbande, der Gewasserunterhaltung.

3% 5o § 28 Abs. 7 des MU-Satzungsmusters (oben Fn. 14),, § 31 Abs. 2 Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Welse und § 27

Abs. 7 Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Prignitz.
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Beitrage fiir die Gewasserunterhaltung werden fir alle Grundstlicke, die nicht
den korporativen Verbandsmitgliedern gehoren, von den Gemeinden erhoben.
Diese konnen die festgesetzten Verbandsbeitrage fiir die Grundstiicke, die
ihnen nicht gehoren, auf die Eigentiimer umlegen oder sich fiir eine andere Art
der Finanzierung (z. B. lUiber die Grundsteuer) entscheiden (§ 8o Abs. 2 BbgWQG).
Diese zweistufige Umlage ist aber nur fir die Kosten der Gewasserunterhaltung
vorgesehen (§ 8o Abs.1 und 2 BbgWG). Diese werden nach einem reinen Fla-
chenmaRstab umgelegt (§ 8o Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BbgWGQ). Fiir die
durch die Erschwerung der Unterhaltung entstehenden Kosten sollen aber die
Eigentlimer oder Verursacher gesondert herangezogen werden (§ 8o Abs.1
Satz 2, § 85 BbgWG). Diese Heranziehung erfolgt grundsatzlich jenseits der Ver-
bandsumlage auch gegeniiber Personen, die keine Verbandsmitglieder sind,
unmittelbar durch den Verband.?' In der Praxis hat sich daneben auch eine Erhe-
bung von Erschwerniskosten dahingehend etabliert, dass von den korporativen
Verbandsmitgliedern ein um einen Steigerungsfaktor modifizierter Flachenbei-
trag erhoben wird; das OVG Berlin-Brandenburg hat das gebilligt.’*

Eine Erweiterung der Verbandsaufgaben um den Schopfwerksbetrieb (und da-
mit auch dessen Finanzierung) richtet sich aber nicht danach, sondern nach den
Vorschriften des Wasserverbandsgesetzes (§ 8o Abs.3 BbgWG, § 3 GUVG) und
der auf dieser Grundlage erlassenen Satzungen.

Soweit in den Satzungen die Ausfiihrung freiwilliger Aufgaben nur gegen Kos-
tenerstattung zugelassen ist (dazu oben, B. II.) erfolgt die Finanzierung primar
im Wege einer Kostenerstattung durch den Auftraggeber.?

Das Land beteiligt sich an den notwendigen Kosten des Betriebs der Schopfwer-
ke. Der Anteil des Landes bemisst sich nach den Aufwendungen, die im 6ffentli-
chen Interesse stehen (§ 81 Abs. 2 BbgWG). Dafiir hat das Umweltministerium

3 Loger/Nogel, Brandenburgisches Wasserrecht, 1998, § 86 Rn. 2.

32 ova Berlin-Brandenburg, Urt. v. 07.07..2015, 9 B 18.13, juris Rn. 34 f.; Urt. v. 17.06.2015, 9 B 20.13, juris Rn. 28; im letzteren Fall
wurden neben dem modifizierten Flachenbeitrag auch Erschwerniskosten gegeniiber Kldranlagenbetreibern und Wassermiih-
lenbetreibern und im Hinblick auf Wassereinleitungen zwecks Trockenhaltung von Baustellen erhoben.

B 5 § 27 Abs. 6 Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Rhin-/Havelluch (2012). GemaR § 28 Abs. 6 der Satzung des Gewasser-

verbandes Spree-NeiRe (2015) soll auch eine Beitragserhebung nach dem VorteilsmaRstab des WVG zuldssig sein, soweit keine

Erstattung durch einen Auftraggeber erfolgt.
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im Juli 1998 eine Bewertungsmatrix zur Schopfwerksbewertung entwickelt
(nachfolgend: MU-Bewertungsmatrix 1998).3* Danach sind Bewertungskriterien
fur das offentliche Interesse:

. die Bedeutung des Schopfwerkes im Gebiet (liberregionale, landschafts-
bestimmende, regionale oder lokale Bedeutung),

. Auswirkungen auf Wasserstande (Sicherung der Schiffbarkeit, Ver-
kehrstrassen, besondere Flachennutzungen einschlielich Landwirtschaft
und sonstige),

. Sicherung von Wohnbebauung und o6ffentlichen Gebauden (6ffentliche
Einrichtungen, Teile bebauter Gemeindegebiete, Einzelgrundstiicke),

. Sicherung von Verkehrsanlagen (BundesstralRen oder -bahnen, wichtige
OrtsverbindungsstraBen, sonstige Verbindungsstraf3en),

. Auswirkungen auf Natur- oder Landschaftsschutz (Anteil von 6ffentlich
gefordertem Extensivgriinland, Anteil der Polderflache mit bestimmter
Moormachtigkeit, Beeintrachtigung des oOkologischen Potenzials von
Feuchtgebieten).

Diese Kriterien werden nach einer vorgegebenen Bewertungsmatrix mit Punkt-
zahlen und Gewichtungsfaktoren bewertet. Den Bewertungspunkten wird je-
weils ein prozentualer Anteil des 6ffentlichen Interesses zwischen 14 und 70 %
zugeordnet.

Nachdem durch die Rechtsprechung geklart war, dass der Schopfwerksbetrieb
nicht zur Gewasserunterhaltung zahlt, konnten die Schopfwerkskosten nicht
mehr als Kosten der Gewasserunterhaltung umgelegt werden. Deshalb ent-
schieden sich einige Gewasserunterhaltungsverbande dafir, den Schopfwerks-
betrieb einzustellen.

lll.  AuBerbetriebsetzen von Anlagen

Wer Stauanlagen, Schopfwerke und Anlagen zum Aufstauen, Absenken, Ablei-
ten, Entnehmen oder Umleiten von Grundwasser aufRer Betrieb setzen oder be-
seitigen will, ist verpflichtet, dies der Wasserbehorde zwei Monate vorher anzu-

3% MUNR, Schopfwerksbewertung — allgemeines 6ffentliches Interesse, Bewertungsmatrix, MUNR-W 1, Juli 1998, soweit ersicht-

lich nicht veréffentlicht.
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zeigen (§ 37 Abs. 1 BbgWG). Innerhalb dieser Frist kann die Wasserbehdrde den
Weiterbetrieb anordnen, wenn andere durch das AuRerbetriebsetzen oder Be-
seitigen der Anlage geschadigt wiirden oder das Wohl der Allgemeinheit den
weiteren Betrieb erfordert, insbesondere unter Beachtung wasserrechtlicher
Anforderungen und mit Rucksicht auf den Naturhaushalt, den Landschaftswas-
serhaushalt, den Denkmalschutz oder das Landschaftsbild (§ 37 Abs.2 Satz1
BbgWG).

Die Anordnung setzt ferner voraus, dass dem bisherigen Anlageneigentiimer
nach seiner Wahl vom Beglinstigten die Kosten des Betriebes und der Erhaltung
der Anlagen ersetzt werden oder dieser sich ihm gegenuber verpflichtet, die An-
lage zu betreiben und zu erhalten. Uber die hiernach zu erbringenden Leistun-
gen entscheidet im Streitfall die Wasserbehorde. Sie kann eine Frist bestimmen,
binnen derer diese Verpflichtungen iibernommen werden miissen (§ 37 Abs. 2
BbgWQG).

Nach dieser Regelung zeigten einige Gewasserunterhaltungsverbande die Ein-
stellung ihrer Schopfwerke infolge der veranderten Rahmenbedingungen fur
den Betrieb und die Finanzierung der Schopfwerke an Daraufhin erlieRen die
Wasserbehorden auf der Grundlage des § 37 BbgWG Anordnungen zum Weiter-
betrieb dieser Anlagen gegeniiber den Anlageneigentiimern, allerdings ohne
zugleich die Frage der Kostenerstattung zu klaren. Die gegen solche Anordnun-
gen erhobenen Eilantrage waren liberwiegend erfolgreich; uber die Klagen ist,
soweit ersichtlich, noch nicht entschieden.

Nach der bisher ergangenen Rechtsprechung durfte feststehen, dass die Was-
serbehorde den Weiterbetrieb nur anordnen kann, wenn sie dem Adressaten
das gesetzlich vorgesehene Wahlrecht (eigener Weiterbetrieb gegen Kostener-
stattung oder Betrieb durch einen Dritten) zugesteht und zugleich die tatsachli-
che Verwirklichung des Ausgleichs gewahrleistet. Dazu muss sie den Verpflich-
teten bei der Ermittlung des Vorteilsgebiets und der Bevorteilten sowie bei de-
ren Verpflichtung unterstitzen. Es sei keine Legitimation des Gesetzgebers da-
fur ersichtlich, den Eigentiimer einer freiwillig betriebenen Anlage dazu ver-
pflichten zu kénnen, die Anlage bei Wegfall des eigenen Nutzungsinteresses al-
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lein im Interesse bestimmter anderer oder der Allgemeinheit auf eigene Kosten
und Muhe weiter zu betreiben.®

Das OVG Berlin-Brandenburg meint ferner, dass der Weiterbetrieb ausschlief3-
lich vom aktuellen Anlageneigentiimer und (bei entsprechender Wahl durch
den Anlageneigentiimer) bestenfalls von den aktuell Beglinstigten des Schopf-
werksbetriebs verlangt werden kénne, nicht aber vom bisherigen Betreiber.3°
Dagegen ist das Verwaltungsgericht noch davon ausgegangen, dass nur der
bisherige Betreiber Adressat einer Weiterbetriebsanordnung sein konne. Denn
die gesetzliche Anzeigepflicht ersetze zum Zwecke der Verwaltungsvereinfa-
chung eine zuvor geregelte Genehmigungspflicht. Diese hatte zwangslaufig zur
Folge, dass der bisherige Betreiber den Betrieb bis zur Genehmigung des AuRer-
betriebssetzens fortsetzen musste.>

Ferner ist bislang nicht geklart, ob § 37 BbgWG liberhaupt eine dauerhafte Wei-
terbetriebsanordnung gegen den Willen der Beteiligten im offentlichen Interes-
se rechtfertigen konnte. Insoweit hat das OVG Berlin-Brandenburg bisher ledig-
lich die mit der Stilllegungsanzeige beginnende zweimonatige gesetzliche Be-
triebspflicht als Karenzzeit bezeichnet.3® AuRerdem ist noch nicht geklart, ob die
Wasserbehorde im Zweifel festlegen misste, wer von den Beglinstigten den
Schopfwerksbetrieb Gibernehmen muss3® und ob das Land zum Weiterbetrieb
verpflichtet werden kann.#°

Bundeslandervergleich
I.  Offentlich-rechtliche Verpflichtung

In einigen Bundeslandern ist der Betrieb von Schépfwerken als Bestandteil der
Gewasserunterhaltung definiert und gehort somit zur Aufgabe der Gewas-

35

36

37
38
39

40

OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 06.03.2015, Az.: 9 S 34.14, Rn. 4; Beschl. v. 23.10.2014, Az.: 9 S 29.14, Rn. 16 ff. und Beschl. v.
18.07.2014, Az.: 9 S 19.14, Rn. 13 ff.

OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 06.03.2015, Az.: 9 S 34.14, Rn. 3; Beschl. v. 23.10.2014, Az.: 9 S 29.14, Rn. 13 ff. und Beschl. v.
18.07.2014, Az.: 9 $19.14, Rn. 16.

VG Potsdam, Beschl. v. 27.05.2014, Az.: 1 L 269.14, soweit ersichtlich nicht veroffentlicht.

OVG Berlin-Brandenburg. Urt. v. 04.06.2014, Az.: 9 B 2.13, Rn. 48.

In diese Richtung OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 06.03.2015, Az.: 9 5 34.14, Rn. 4

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23.10.2014, Az.: 9 § 29.14, Rn. 21.
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serunterhaltungspflichtigen [dazu 1.]. Darliber hinaus gibt es in den meisten
Landern Schopfwerke, die — ahnlich wie in Brandenburg — primar dem Hochwas-
serschutz dienen und deren Betrieb und Unterhaltung daher unmittelbar in die
Zustandigkeit fir den Hochwasserschutz fallen (2.). Jenseits dieser Hochwasser-
schutzschopfwerke gibt es in den meisten Bundeslandern keine umfassende 6f-
fentlich-rechtliche Pflicht zum Betrieb und zur Unterhaltung von Schopfwerken
(dazu 3.).

1. Offentlich-rechtliche Pflicht zu Schépfwerksbetrieb und -unterhaltung
als Bestandteil der Gewdsserunterhaltung

In einigen Bundeslandern ist der Betrieb von Schopfwerken als Bestandteil der
Gewasserunterhaltung definiert und gehort somit zur Aufgabe der Gewas-
serunterhaltungspflichtigen [dazu a)]. Die Zustandigkeit fiir die Gewasserun-
terhaltung hangt meist von der Einstufung der Gewdsser ab [b)]. Die Unterhal-
tungsverbande, die regelmaRig fur die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung
und der zugehdrigen Schopfwerke zustandig sind, sind in diesen Landern unter-
schiedlich ausgestaltet [c)].

a) Schopfwerksbetrieb als Bestandteil der Gewasserunterhaltung

Schépfwerksunterhaltung und -betrieb werden in den meisten norddeutschen
Bundeslandern ausdriicklich der Gewadsserunterhaltung zugerechnet. Damit
sind sie Bestandteil der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Gewasserun-
terhaltung.

In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Bremen zah-
len nach den jeweiligen landesgesetzlichen Regelungen die Unterhaltung und
der Betrieb von Anlagen, die der Abflihrung von Wasser dienen, zur Gewas-
serunterhaltung.# Dazu gehdéren Schopfwerke, wenn sie der Abfiihrung des
Wassers dienen.** Schopfwerke, die ausschlieBlich der Bewasserung dienen, un-
terfallen danach nicht der Gewasserunterhaltungspflicht.

4 Vgl. § 62 Landeswassergesetz Mecklenburg-Vorpommern (LWaG MV), § 52 Abs. 1 Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt (WG

LSA), § 61 Abs. 1Satz 2 Nr. 4 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG), § 22 Bremisches Wassergesetz (BremWG).

42 ovG Greifswald, Beschl. v. 09.06.2009, 1 L 113/05, www.landesrecht-mv.de, Rn. 7 f. m.H.a. OVG Liineburg, 10.08.1972, [l OVG A

55/71, OVGE 29, 378, 382; OVG Magdeburg, Urt. v.18.01.2001, 1L 25/00, LKV 2001, 413, (415).
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In Schleswig-Holstein umfasst die Gewasserunterhaltung die Erhaltung und Si-
cherung eines ordnungsgemalen Wasserabflusses (§ 38 Abs. 1 Nr. 1 LWG SH).
Anders als die Regelung des § 39 Abs. 1 WHG beschrankt sich diese Regelung
nicht nur auf die Erhaltung des Gewasserbettes, der Ufer und der Gewasser
selbst zur Sicherung des Wasserabflusses. Deshalb wird zu Recht liberwiegend
vertreten, dass auch Unterhaltung und Betrieb von Schopfwerken als MaRnah-
me der Gewasserunterhaltung anzusehen sind, soweit sie der Erhaltung und Si-
cherung des Wasserabflusses, also der Abflihrung des Wassers dienen.*® Die
Satzungen der schleswig-holsteinischen Unterhaltungsverbande weisen den
Betrieb und die Unterhaltung von Schopfwerken ganz liberwiegend als gleich-
wertige Aufgabe des Verbandes neben der Pflicht zur Gewasserunterhaltung
aus.* Jedenfalls kraft Satzungsrechts sind die Unterhaltungsverbande damit
gegenuber lhren Mitgliedern zur ordnungsgemaflRen Wahrnehmung dieser Auf-
gaben verpflichtet.

b) Zustandigkeit fiir Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung

Der Betrieb und die Unterhaltung von Schépfwerken als Bestandteil der Gewas-
serunterhaltung obliegen folglich den jeweils Gewasserunterhaltungspflichti-
gen.

Diese Zustandigkeit geht insoweit auch landesgesetzlichen Regelungen vor,
nach welchen die Unterhaltung von Anlagen in oder an Gewassern dem Eigen-
tiimer der Anlage obliegt.*> Die Unterhaltung und der Betrieb von Schopfwerken
sind als Bestandteil der Gewasserunterhaltung spezieller geregelt, so dass die
vorgenannten Regelungen auf Schépfwerke keine Anwendung finden.+®

43

44

45

46

Vgl. Wenderoth, Die Unterhaltung von Gewassern und Anlagen der Landentwasserung (Melioration) nach dem neuen Wasser-
recht, ZfW 2010, 129 (134).

Z.B. § 3 der Satzungen der Sielverbande Rothenspieker, Simonsbergerkoog und Spuitsiel (jeweils 2008), Unterverbande des
Deich- und Hauptsielverbands Eiderstedt;§ 3 der Satzung des Deich- und Hauptsielverbands Dithmarschen (2009); § 3 der Sat-
zungen der Wasser- und Bodenverbande Trave, Schwentine, Schwartau und Pl6ner See (jeweils 2013), Unterverbande des Was-
ser- und Bodenverbandes Ostholstein.

§ 71 NWG, § 60 Abs. 1 WG LSA, § 50 Abs. 1 LWG SH.

Vgl. hierzu OVG Magdeburg, Urt. v.18.01.2001, 1L 25/00, LKV 2001, 413, (414); so auch OLG Naumburg, 07.03.2013, 2 U 95/12;

Hauptu.a., in: Praxis der Kommunalverwaltung, Band L 11 Nds., NWG, Std. Mai 2015, § 71, Rn. 2.
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Der zur Gewasserunterhaltung Verpflichtete hangt nach MalRgabe des Landes-
rechts in der Regel von der Einstufung der Gewasser in solche I. und Il. und teil-
weise auch Ill. Ordnung ab [aa)]. Daneben bestehen Sonderregelungen [bb)],
insbesondere fiir Schépfwerke, die dem Hochwasserschutz dienen [cc)].

aa) Gewasser l. bis lll. Ordnung

Die Unterhaltung der Gewasser |. Ordnung obliegt regelmaRig dem Land, so-
weit nicht dem Bund die Unterhaltung der Bundeswasserstral3en obliegt und
soweit nicht im Einzelfall Abweichendes festgelegt ist.*® Die Unterhaltungs-
pflicht des Bundes erstreckt sich allerdings nicht auf Schopfwerke.*

Fraglich ist, welchem Gewasser ein Schopfwerk zuzuordnen ist, das Wasser von
einem Gewasser Il. Ordnung in ein Gewasser |. Ordnung abfiihrt. Den einschla-
gigen Regelungen der Lander, bei denen der Schopfwerksbetrieb zur Gewas-
serunterhaltung gehort, lasst sich dazu nichts entnehmen.>°

Aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich, dass die Schopfwerke der Abfiihrung des
Wassers dienen. Da das Wasser in der Regel von einem Gewasser Il. Ordnung in
ein Gewasser |. Ordnung abgefuhrt wird, lasst sich daraus schlieRen, dass die
Schopfwerke jeweils dem Gewasser zuzuordnen sind, dessen Wasser sie abfiih-
ren. In diesem Sinne hat das OVG Greifswald Schopfwerke, die in Kiistendeiche
integriert sind, der Unterhaltungspflicht des fur die Unterhaltung der Gewasser
[Il. Ordnung zustandigen Gewasserunterhaltungsverbandes und nicht der Un-
terhaltungspflicht des Landes fiir die Klistendeiche zugeordnet.”

Dem entsprechend ist fraglich, ob und in welchen Fallen die Unterhaltungs-
pflicht flir Gewasser I. Ordnung den Schopfwerksbetrieb tiberhaupt umfasst.

47

48

49
50

51

Art. 89 GG, § 7 WaStrG.

§ 63S.1Nr.1LWG MV, § 53 Abs. 1 WG LSA, § 39 S. 1 WG SH. In Niedersachsen ist zwar mangels abweichender Sonderregelung in
§ 62 NWG nach MaBgabe des § 40 Abs. 1 WHG der Gewassereigentlimer unterhaltungspflichtig, jedoch gehoren die Gewdsser
erster Ordnung liberwiegend dem Land, vgl. Haupt/Reffken/Rhode/Elsner/Zeiler, PdK, Niedersachsen, § 62 NWG Rn. 2. Vgl. fer-
ner Czychowski/Reinhardt, WHG, 1. Aufl. 2014, Rn. 8.

Vgl. die Regelung des Umfangs der Unterhaltungspflichtin § 8 WaStrG.

§ 63S.1Nr.1LWAG MV, § 53 Abs. 1 WG LSA, § 39 S.1LWG SH, § 40 Abs. 1 WHG i.V.m. § 62 NWG.

OVG Greifswald, Beschl. v. 09.06.2009, 1 L 113/05, www.landesrecht-mv.de, Rn. 7.
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Zustandig fir die Gewasserunterhaltung an Gewassern Il. Ordnung — und damit
fur die Unterhaltung und den Betrieb der zugehorigen Schopfwerke — sind in
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen unmittelbar die
Unterhaltungsverbande.>

In Schleswig-Holstein wird fur die Gewasser Il. Ordnung zwischen der Gewas-
serunterhaltungspflicht und deren Erfullung differenziert: Die Pflicht zur Ge-
wasserunterhaltung obliegt grundsatzlich Eigentliimern der Gewasser, Anlie-
gern und bevorteilten Grundstiickseigentiimern (§ 40 Abs. 1 LWG SH). Verpflich-
tet zur Erfillung der Unterhaltungspflicht sind jedoch die Wasser- und Boden-
verbande (§ 42 Abs. 1 LWG SH).

Von den besagten vier Bundeslandern definiert nur Niedersachsen auch Gewas-
ser lll. Ordnung.®® Fur die Gewasserunterhaltung gilt hier die Regelung des
WHG, wonach grundsatzlich die Gewassereigentiimer fur die Gewasserunter-
haltung zustandig sind.>* Teilweise bestehen historische Zustandigkeiten eines
Wasser- und Bodenverbandes oder einer Gemeinde fort.*

bb) Abweichende Regelungen und Ubertragung der Unterhal-
tungslast

Teilweise bestehen dariiber hinaus Sonderregelungen fiir die Unterhaltungslast
kraft Gesetzes. AuRerdem wird die durch das WHG er6ffnete Moglichkeit, die
Unterhaltungslast mit Zustimmung der zustandigen Behorde auf einen Dritten
zu Ubertragen (§ 40 Abs. 2 WHG), auf unterschiedliche Weise konkretisiert.s®

In Niedersachsen werden kraft Gesetzes bestimmte, im NWG aufgelistete Ge-
wasser Il. Ordnung vom Land unterhalten.’” Das Fachministerium kann ferner
die Unterhaltungspflicht fir Gewasser Il. Ordnung auf kreisfreie Stadte Gbertra-

52§63 Satz1Nr. 2 LWaG MV sowie § 6 GUVG MV; § 54 Abs. 1 WG LSA; § 63 NWG.
>3 § 40 NWG: Vgl. dagegen § 48 LWaG MV, § 5 WG LSA, § 3 Abs.1LWG SH,

>4 § 40 Abs.1Satz1 WHG i.V.m. § 69 Abs. 1 NWG.

55 § 69 Abs. 1 NWG.

56 Vgl. hierzu Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Auflage 2014, § 40, Rn. 28.

57 § 67in Verbindung mit Anlagen 6 und 7 NWG.
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gen, die dies beantragen.® SchlieBlich kann die Wasserbehérde die Unterhal-
tungspflicht fir Gewasser IIl. Ordnung mit Zustimmung der Betroffenen auf das
Land, einen Wasser- und Bodenverband oder eine Gemeinde lbertragen.>

In Sachsen-Anhalt kann das Land mit Zustimmung des Landtags die Unterhal-
tung eines Gewassers Il. Ordnung ubernehmen, wenn sie besonders schwierig
und kostspielig ist.®

In Schleswig-Holstein erfiillen die Anliegergemeinden die Unterhaltungspflicht,
soweit die Erfullung der Unterhaltungspflicht durch die Verbande unzweckma-
RBig ist oder entsprechende Verbande noch nicht bestehen. Fiir Gewasser von
wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung sind in diesen Fallen die Ge-
wissereigentiimer zustiandig. Uber die ZweckmaRigkeit entscheidet die Was-
serbehorde.® AuBerdem kann die Erfiillung der Unterhaltungspflicht aufgrund
einer Vereinbarung unter Zustimmung der Wasserbehorde mit offentlich-
rechtlicher Wirkung von einem anderen tibernommen werden.®

RegelmaBig wird die Unterhaltungslast insgesamt, also einschlief3lich der
Pflicht zur Unterhaltung und zum Betrieb der zugehorigen Schopfwerke tber-
tragen. Gesonderte Regelungen zur Ubertragung der Unterhaltungslast fir
Schopfwerke gibt es nicht. Eine darauf begrenzte Ubertragung erméglicht aber
das Landesrecht in Schleswig-Holstein, das ausdriicklich auch eine teilweise
Ubertragung der Unterhaltungslast gestattet (,soweit“).3

Stets konnen ferner abweichende Regelungen fuir Unterhaltung und Betrieb von
Schopfwerken im Einzelfall im Rahmen einer wasserrechtlichen Erlaubnis, Be-
willigung oder einer Planfeststellung getroffen werden, um die von einem Vor-
haben ausgehenden nachteiligen Gewasserveranderungen auszugleichen.®

58§68 NWG.

59§69 Abs. 2 NWG.

60 § 8 WG LSA.

61§ 42 Abs. 2 LWG SH.

62§ 45 Abs. 1LWG SH.

63 § 42 Abs. 2 LWG SH.
64 § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d) und § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVFG, vgl. dazu Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2014, § 13 Rn. 61und § 70

Rn. 23, ferner die Sonderregelungen in § 62 WG LSA.
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Das gilt insbesondere dann, wenn ein solches Vorhaben die Entwasserung be-
eintrachtigt und deshalb den Betrieb eines Schopfwerks erst erforderlich macht.

cc) Schopfwerke, die dem Hochwasserschutz dienen

Fur Schopfwerke, die dem Hochwasserschutz dienen, enthalten einige Lander
Sonderregelungen.

In allen Landern ist die Erhaltung bzw. Unterhaltung der Deiche als 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung ausgestaltet.® Deiche sind Anlagen, die dem Schutz vor
Hochwasser und Sturmfluten dienen.®® Zustandig sind entweder die Lander,*
besondere Wasser- und Bodenverbande als Deichverbande®® oder die Gewas-
serunterhaltungsverbande.®

In Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt erstreckt sich die Zustandig-
keit fur die Unterhaltung der Deiche auch auf Anlagen, die zum Zweck des
Hochwasserschutzes errichtet werden (Hochwasserschutzanlagen)’ bzw. auf
die Erhaltung der zum Deich gehdrenden Anlagen.” Wohl aus diesem Grund hat
das OVG Magdeburg Anlagen, die nur oder uberwiegend dem Hochwasser-
schutz zu dienen bestimmt sind, nicht als Anlagen zur Abfiihrung des Wassers
im Rahmen der Gewasserunterhaltungspflicht eingestuft. Darunter seien nur
solche zu verstehen, die dazu bestimmt sind, das dem Gewasser gewohnlich zu-
flieRende Wasser abzufiuihren.”

Dem Gesetzeswortlaut lasst sich eine solche Einschrankung allerdings nicht
entnehmen. Deshalb liegt es naher, dass die Gewasserunterhaltung auch die
Unterhaltung von Schopfwerken umfasst, die dem Hochwasserschutz dienen,
solange dafiir keine Sonderzustandigkeit bestimmt ist. In diesem Sinne hat das

65 § 7 Niedersachsisches Deichgesetz (NDG), § 72 ff. LWaG MV, § 94 WG LSA.

66 Czychowski/Reinhardt, 11. Aufl. 2014, § 67 Rn. 43.

67 § 94 Abs. 3 Satz 1 WG LSA, nur fiir Landesschutzdeiche und bestimmte Regionaldeiche § 63 Abs. 1 Nr.1und 2 LWG SH.

68 § 7 NDG, fuir Landesschutzdeiche § 73 Abs. 1 Nr.1 LWaG MV.

69 Fiir Deiche, fiir die nicht das Land zustandig ist, § 73 Abs. 1 Nr. 2 LWaG MV und § 63 Abs. 1 Nr. 3 LWG SH.
7 § 72 Abs. 1und § 73 Abs. 1LWaG MV.

n § 94 Abs. 3 Satz 1 WG LSA.

7 ovag Magdeburg, Urt. v.18.01.2001, 1L 25/00, LKV 2001, 413, 415.
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OVG Greifswald fiir ein in eine Deichanlage integriertes Schopfwerk festgestellt,
dass der flir die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung zustandige Wasserver-
band auch das Schopfwerk unterhalten muss, weil es nicht dem Schutz vor
Hochwasser, sondern zuallererst der Abfiihrung des Wassers dient.”

Dagegen beschrankt sich die Unterhaltungsaufgabe in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein auf die Erhaltung der Deiche als solche.’* Schopfwerke be-
durfen als Bauwerke, die der Entwasserung dienen, in Niedersachsen zwar der
Erlaubnis der Deichbehorde, sie sind aber vom Erlaubnisinhaber” bzw. von dem-
jenigen, der sie errichtet hat oder betreibt,’® zu erhalten.

¢)  Zur Struktur der Wasser- und Bodenverbiande

Da die Zustandigkeit fur Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung in den vorste-
henden Bundeslandern im Wesentlichen bei den Wasser- und Bodenverbanden
liegt, soll im Folgenden kurz auf die Ausgestaltung dieser Verbande eingegan-
gen werden. Die Verbandsstruktur unterscheidet sich in den Bundeslandern im
Hinblick auf die Anzahl der Verbande, die GroRRe des Verbandsgebiets und die
Mitgliederstruktur erheblich.

Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt jeweils rund
30 Wasser- und Bodenverbande bestehen,” die weitgehend ein vergleichbares
Aufgabenspektrum erfillen, ist die Verbandsstruktur in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein von einer Vielzahl teils sehr kleiner Verbande gekennzeich-
net.”® In Schleswig-Holstein bestehen Hauptverbdnde und kleinere Unterver-
bande. Die u.a. fur die Gewasserunterhaltung und Entwasserung zustandigen
Verbande werden haufig als Siel- und Deichverbande bezeichnet.

73

74
75
76
7

78

OVG Greifswald, Beschl. v. 09.06.2009, 1 L 113/05, www.landesrecht-mv.de, Rn. 7; Beschl. v. 08.06.2009, 1 M 160/08,

www.landesrecht-mv.de, Rn. 9.

§ 5NDG, § 69 Abs. 1und 2 LWG SH.

§ 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 NDG.

§ 69 Abs. 3 LWG SH.

Vgl. Anlage zu § 1 GUVG MV sowie Anlage 2 zu § 54 Abs. 1Satz 1 WG LSA.

In Niedersachsen zahlt man 110 Unterhaltungsverbdnde (http://www.wasserverbandstag.de/main/mitglieder.php?navid=14);
in Schleswig-Holstein soll es insg. ca. 500 Wasser- und Bodenverbande geben

(www.lwbv.de/lwbv/mitglieder/eu_verbaende.php).

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\M\15-357-__\15357__066.docx 30von 18



[GGSC]

Hinsichtlich der Mitgliederstruktur lassen sich zwei Modelle unterscheiden:

In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und im 6stlichen Niedersach-
sen’ haben die Verbande primar korperschaftliche Mitglieder. Diese sind je-
weils Mitglieder fiir ihre eigenen Flachen, die Gemeinden dartiber hinaus fir die
Flachen in ihrem Gemeindegebiet, die Dritten gehoren.® In Sachsen-Anhalt sind
die Grundstlickseigentiimer in Verbandsversammlungen oder Verbandsaus-
schiissen vertreten.®

In Schleswig-Holstein und vorwiegend im westlichen Teil Niedersachsens kon-
nen auch die Grundstuickseigentiimer selbst dingliche Verbandsmitglieder wer-
den. Das Landesrecht steht dem nicht entgegen, so dass sich die zulassigen Mit-
glieder aus § 4 Abs. 1 WVG und die tatsachliche Mitgliederstruktur aus dem Sat-
zungsrecht ergibt. Hier sind die Verbande vielfach in Haupt- bzw. Oberverbande
und Unterverbande mit teilweise unterschiedlichen Aufgabenbereichen geglie-
dert.

2.  Schopfwerksbetrieb auBerhalb der Gewasserunterhaltungspflicht

In den Bundeslandern, in denen der Umfang der Gewasserunterhaltungspflicht
nicht um Schépfwerke bzw. Anlagen zur Abfiuhrung des Wassers erweitert
wird,®> besteht eine &ffentlich-rechtliche Verpflichtung zum Betrieb von
Schopfwerken nur teilweise, soweit diese dem Hochwasserschutz dienen [a)]
oder eine Verpflichtung im Einzelfall durch Nebenbestimmung zu einer Erlaub-

” Vgl. zur ausgesprochen komplizierten Regelung in Niedersachsen § 64 NWG, dessen Regelungsgehalt sich nur aus einem Ver-

weis auf die bis zum 28.02.2010 geltende Fassung des § 100 NWG a.F. erschliet. Eine Ubersicht findet sich auf der Internetseite

des Umweltministeriums unter www.umwelt.niedersachsen.de, Rubriken Themen / Wasser / Fllisse, Bache, Seen / Gewas-

serunterhaltung / Unterhaltungsverbande (14.10.2015).
8o § 54 Abs. 3 WG LSA, § 2 Abs. 1 GUVG MV i.V.m. § 3 Abs. 1 Grundsteuergesetz (GrStG), nach dem juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts von der Grundsteuer befreit sind.

81§55 Abs. 2 Satz1 WG LSA

82 § 90 Landeswassergesetz Nordrhein-Westfalen (LWG NW), § 67 Thiringer Wassergesetz (ThirWG), § 31 Sdchsisches Wasserge-
setz (SachsWG), § 24 Hessisches Wassergesetz (HWG), § 30 Wassergesetz Baden-Wiirttemberg (WG BW), Art. 22 Bayerisches
Wassergesetz (BayWG), § 34 Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz (LWG RP), § 55 Saarlandisches Wassergesetz (SWG), § 40

Wassergesetz Berlin (WG BIn), § 35 Hamburgisches Wassergesetz (HWaG).
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nis, Bewilligung oder einem Planfeststellungsbeschluss begriindet wurde [dazu
oben 1.b)bb) am Ende]. Im Ubrigen werden Schépfwerke nur auf freiwilliger Ba-
sis betrieben [b)].

a) Schopfwerke, die dem Hochwasserschutz dienen

Auch in den Landern, in denen der Betrieb von Schopfwerken zur Abfiihrung des
Wassers nicht zur Gewasserunterhaltung gehort, ist die Erhaltung bzw. Unter-
haltung der Deiche als 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung ausgestaltet [vgl. da-
zu oben 1. b) cc)] .8

In einigen dieser Lander erstreckt sich die Zustandigkeit fir die Unterhaltung
der Deiche auch auf zugehorige Anlagen.®* Zur Unterhaltung gehért auch der
Betrieb dieser Anlagen.® In anderen Lindern beschrankt sich die Unterhal-
tungspflicht auf die Erhaltung der Deiche selbst.®

In Sachsen und Rheinland-Pfalz werden Schopfwerke, die dem Hochwasser-
schutz dienen, ausdriicklich als dem Hochwasserschutz dienende Nebeneinrich-
tungen genannt.®

Teilweise erstreckt sich die Unterhaltungslast fir Deiche auf ,zum Deich geho-
rende Bauwerke“®® oder auf die ,dazugehérenden Anlagen sowie andere Hoch-
wasserschutzanlagen“? ohne dass diese ndher definiert sind. Teilweise gelten
die Bestimmungen fiir Deiche auch fiir ,,andere Hochwasserschutzanlagen, die
den Hochwasserabfluss beeinflussen®.*°

83

84

85
86
87
88
89

90

§ 108 LWG NW, § 79 Abs. 1SachsWG, § 75 ThirWG, § 48 HWG, § 76 Abs. 3 LWG RP, § 61 WG BW, § 74 SWG.

§ 107 Abs.15atz 2i.V.m. § 108 LWG NW, § 78 Abs. 1SachsWG, § 75 Abs. 1 ThiirWG, § 48 Abs. 1 Satz 1 HWG, § 76 Abs. 2 Nr. 2 und
Abs. 3 LWG RP.

OVG Weimar, Urt. v. 14.12.2010, 1 KO 662/07, Urteilsabdruck S. 15, verdffentlicht unter www.thovg.thueringen.de.

§ 60 WG BW, § 74 Abs. 2SaarlWG; vgl. ferner zu Niedersachsen und Schleswig-Holstein oben 1.b)cc).

§ 78 Abs. 2 SachsWG, § 77 Abs. 1 Nr. 1 LWG RP.

§ 48 Abs.1Satz 1 HWG.

§ 75 Abs. 1 ThirwG.

§ 107 Abs. 1Satz 2 LWG NW.
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Das OVG Weimar stufte ein in einen Deich integriertes Schopfwerk als zum
Deich gehorende Anlage ein, weil es im zeitlichen und raumlich-funktionalen
Zusammenhang mit dem Deich im Rahmen einer komplexen wasserwirtschaft-
lichen MaBnahme errichtet wurde, bei der in einem groRflachigen Gebiet der
Hochwasserschutz der Anwohner verbessert und die landwirtschaftliche Er-
tragskraft gesteigert werden sollte.”

In den Landern, in denen sich die offentlich-rechtliche Verpflichtung auch auf
andere Anlagen erstreckt, sind entweder die Lander,”* die Gewasserunterhal-
tungsverbande oder sonstige Wasser- und Bodenverbande,? die Gemeinden,®*
die jeweiligen Trager der Gewasserunterhaltungslast,®> die Grundstiickseigen-
timer®® oder diejenigen, die den Deich errichtet haben,?” zum Betrieb dieser An-
lagen verpflichtet.

b) Sonstige Schépfwerke

Abgesehen von den soeben dargestellten Hochwasserschopfwerken besteht in
den Bundeslandern, in denen Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung nicht Be-
standteil der Gewasserunterhaltung sind, eine offentlich-rechtliche Pflicht zur
Unterhaltung von Schopfwerken nur im Rahmen der Verpflichtung zur Unter-
haltung von Anlagen in oder an Gewassern, die in der Regel den Eigentiimer
trifft.® Diese umfasst lediglich die gewasserbezogene Unterhaltung, so dass
hiernach die Unterhaltungspflichtigen weder zum Betrieb des Schopfwerks
noch zur betriebsbezogenen Unterhaltung verpflichtet sind (vgl. dazu oben D.L.).

91

92
93

94

95
96
97

98

OVG Weimar, Urt. v. 14.12.2010, 1 KO 662/07, Urteilsabdruck S. 9 ff., n, veroffentlicht unter www.thovg.thueringen.de. Zur Ein-
stufung von Pumpanlagen als zum Deich gehérende Bauwerke ferner Meif8 u.a., Praxis der Kommunalverwaltung, Band L11 He,,
HWG, Std. Juli 2012, § 48, Ziff. 2.1.

Fiir ndher bezeichnete Deiche § 8o Abs. 2 SachsWG, § 75 Abs. 1 ThiirWG.

Fiir dem Wohl der Allgemeinheit dienende Deiche § 75 Abs. 2 ThiirWG, soweit ihre Satzung dies bestimmt § 8o Abs. 3 SdchsWG.
Auch fiir Schopfwerke in Deichen, die von Dritten (z.B. dem Land) zu unterhalten sind, § 77 Abs. 2 LWG RP; fiir dem Wohl der
Allgemeinheit dienende Deiche § 75 Abs. 2 ThirWG.

§ 80 Abs. 15achsWG.

§ 48 HWG, fiir iberwiegend den Interessen Einzelner dienende Deiche § 75 Abs. 3 ThiirWG

§ 108 Abs. 2i.V.m. § 107 Abs. 1Satz 2 LWG NW.

Vgl. § 94 LWG NRW, § 32 Abs. 1LWG RP, § 67 Abs. 4 ThiirWG, § 27 Abs. 1SachsWG, , Art. 37 BayWG, § 31 Abs. 1 WG BW.

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\M\15-357-__\15357__066.docx 33von 18



[GGSC]

Es besteht daher keine offentlich-rechtliche Pflicht zum Betrieb und zur be-
triebsbezogenen Unterhaltung von sonstigen Schopfwerken. Diese Aufgaben
werden damit in der Regel nur als freiwillige Aufgabe durchgefiihrt. Dies kon-
nen die bevorteilten Grundstiickseigentimer, Kommunen oder auch kommuna-
le Zweckverbande Ubernehmen. Auch einem Unterhaltungsverband steht es
nach § 2 Satz 1 Nr.7 WVG frei, neben seinen Pflichtaufgaben auch den Betrieb
von Schopfwerken zu tbernehmen.

So tiibernehmen in Rheinland-Pfalz?® und Hessen'® Wasser- und Bodenverbande
neben anderen Aufgaben auch die Entwdsserung landwirtschaftlich genutzter
Grundstuicke.

In Thuringen und Sachsen existieren dagegen - soweit ersichtlich - bislang nur
vereinzelt Wasser- und Bodenverbande im Sinne des Wasserverbandsgesetzes
oder kommunale Zweckverbande mit der Aufgabe der Gewasserunterhaltung,
die diese Aufgabe wahrnehmen (k6nnten)."

In Nordrhein-Westfalen finden sich in Sonderverbandsgesetzen'? und/oder Sat-
zungsregelungen der Wasserverbande teilweise ausdriickliche Bestimmungen,
die dem Wortlaut nach die Unterhaltung und den Betrieb von Anlagen zur Ent-
wasserung einschlieBen.'” Haufiger werden die Unterhaltung und der Betrieb
solcher Anlagen nicht ausdriicklich als Verbandsaufgabe aufgefiihrt.”* Trotz-
dem unterhdlt und betreibt zumindest ein Teil der Wasserverbande neben der

99 sodie Beschreibung auf http://wabo-rlp.de/pages/aufgaben-der-einzelverbaende.html.

199 Siehe bspw. http://www.wbv-marburgerland.de/index.php/unsere-aufgaben.

101 Vgl. zur Situation in Thiiringen (1 Wasserverband im Sinne des WVG und 15 Gewasserunterhaltungsverbinde als kommunale

Zweckverbande) die Prasentation der Thiiringer Aufbaubank, ,,Gewdsserunterhaltungsverbédnde in Thiiringen - Organisations-

formen und Férderméglichkeiten®, S. 3 f., abrufbar unter: http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tlug/abti/v-

referate/2013/16_2013/anschubfinanzierung_tab.pdf.

'°2 |n Nordrhein-Westfalen sind die Verbande zum Teil durch jeweils eigene Sonderverbandsgesetze eingerichtet (s.u. IV.1.).

193 7.B.§2Abs.1Nr.2und 5 Eifel-Rur-Verbandsgesetz (Eifel-RurVG): Verbandsaufgabe ist die Regelung des Wasserabflusses und
die Be- und Entwasserung von Grundstiicken, abrufbar unter: recht.nrw.de.

14 7.B.in der Satzung des Bergisch-Rheinischen Wasserverbandes, abrufbar unter: www.brw-haan.de, im Emschergenossen-

schaftsgesetz und im Lippeverbandsgesetz, jeweils abrufbar unter: recht.nrw.de.
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Gewasserunterhaltung eine Vielzahl von Entwasserungspumpwerken und be-
zeichnet dies als eine der originaren Verbandsaufgabe.’

3.  Ergebnis

Der Landervergleich zeigt, dass es in keinem Bundesland eine selbststandige o6f-
fentlich-rechtliche Verpflichtung zum Betrieb und zur Unterhaltung von
Schopfwerken gibt.

Allerdings erstreckt sich in den norddeutschen Bundeslandern die Gewdsserun-
terhaltungspflicht regelmaRig auch auf den Schopfwerksbetrieb zur Abfiihrung
des Wassers, nicht jedoch auf einen Schopfwerksbetrieb zur Bewasserung. Zu-
standig fiir den Schopfwerksbetrieb sind damit die nach jeweiligem Landesrecht
Unterhaltungspflichtigen, also in der Regel die Lander fiir Gewasser I. Ordnung
und die Gewasserunterhaltungsverbande fiur Gewasser Il. Ordnung. Soweit
nach Landesrecht dartiber hinaus Gewasser Ill. Ordnung existieren oder Aus-
nahmen von der Unterhaltungspflicht der Verbande fiir Gewdsser von unterge-
ordneter wasserwirtschaftlicher Bedeutung vorgesehen sind, haben die Unter-
haltungspflicht auch beziiglich des Schopfwerksbetriebs die Gewasser- oder
Grundstuickseigentimer zu tragen.

Teilweise gelten besondere Zustandigkeiten fir Schopfwerke, die zu Deichen
oder anderen Hochwasserschutzanlagen gehoren.

In den Bundeslandern, in denen der Schopfwerksbetrieb nicht zur Gewasserun-
terhaltung zahlt, besteht eine offentlich-rechtliche Unterhaltungs- und Be-
triebspflicht nur teilweise fur Schopfwerke, die zu Deichen oder anderen Hoch-
wasserschutzanlagen gehoren.

Daruber hinaus werden Schopfwerke nur auf freiwilliger Basis betrieben. Be-
treiber konnen ebenfalls Wasser- und Bodenverbande sein, wenn sie den
Schopfwerksbetrieb in ihrer Satzung entweder als Pflichtaufgabe oder als frei-
willige und damit typischerweise in das Ermessen des Vorstands gestellte Auf-

195 7.B. die Emschergenossenschaft und der Lippeverband, wie sich ihrem Internetauftritt entnehmen lasst,

vgl.http://www.eglv.de/emschergenossenschaft/emscher/zahlen-und-daten.html;

http://www.eglv.de/lippeverband/lippe/zahlen-und-daten.html.
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gabe aufgenommen haben. Auf freiwilliger Basis konnen Schopfwerke auch von
Kommunen oder Privatpersonen betrieben werden.

Il.  Finanzierung
1. Finanzierung als Bestandteil der Gewasserunterhaltung

Soweit der Schopfwerksbetrieb Bestandteil der Gewasserunterhaltungspflicht
ist, ergibt sich die Finanzierungslast fiir den Schopfwerksbetrieb aus den Rege-
lungen fiir die Gewasserunterhaltung.

Im Grundsatz ergibt sich die Kostentragungslast unmittelbar aus der Unterhal-
tungslast. Der Trager der Unterhaltungslast hat auch die Kosten der Unterhal-
tung zu tragen, soweit ihm kein gesetzlicher Anspruch auf vollstandige oder
teilweise Kostenerstattung durch Dritte bzw. Kostenerhebung von Dritten ein-
geraumt ist. Soweit eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts Trager der Unter-
haltungslast ist, kbnnen die Lander die Kostenbeteiligungspflichten bestimmen
(§ 40 Abs.1 Satz 3 WHQ). Ist der Gewassereigentiimer unterhaltungspflichtig,
stellt das WHG diesem unmittelbar einen Kostenbeteiligungsanspruch gegen
Anlieger sowie Grundstiicks- und Anlageneigentiimer zur Seite (§ 40 Abs.1
Satz 2 WHG).

Nach den Regelungen der Lander, in denen der Schépfwerksbetrieb Bestandteil
der Gewasserunterhaltungspflicht ist, ist zu unterscheiden zwischen der Finan-
zierung von Schopfwerken im Rahmen der Landeszustandigkeit fur Gewasser |.
Ordnung [dazu a)] und solchen, fiir deren Betrieb und Unterhaltung die Unter-
haltungsverbande zustandig sind.

Soweit Wasser- und Bodenverbande den Schopfwerksbetrieb als Bestandteil der
Gewasserunterhaltungspflicht Gbernehmen, erfolgt regelmalig eine zwei- oder
mehrstufige Finanzierung, in dem zunachst der Verband Beitrage (auch) fiir die
Schopfwerkskosten von seinen Mitgliedern erhebt [dazu b)]. Handelt es sich da-
bei um korporative Verbandsmitglieder, die auch fiir Grundstiicke Dritter Ver-
bandsmitglieder sind, konnen diese die Verbandsbeitrage ihrerseits auf die
Grundstiickseigentiimer umlegen [dazu c)].
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Wird die Unterhaltungspflicht einschlieBlich des Schopfwerksbetriebs von Ge-
meinden oder Gewasser- oder Grundstiickseigentimern wahrgenommen,®
werden teilweise besondere Regelungen Uber die Finanzierung getroffen [dazu

d)].
a) Zustandigkeit des Landes

Im Umfang seiner Pflicht zur Unterhaltung von Gewdssern I. Ordnung [dazu
oben, 1.1.b)aa)] hat regelmaRig das jeweilige Land die damit verbundenen Kos-
ten zu tragen. Das ergibt sich daraus, dass ein Kostenerstattungsanspruch nicht
vorgesehen ist."” Nur § 56a Abs.1 WG LSA sieht vor, dass fiir Grundstiicke, die
unmittelbar in Gewasser I. Ordnung entwassern, der ortlich zustandige Unter-
haltungsverband dem Land die Kosten fiir die Unterhaltung der Gewasser |I.
Ordnung erstattet, soweit die Kosten dem jeweiligen Verbandsgebiet zuzuord-
nen sind."®

Fur die Finanzierung des Schopfwerksbetriebs diirften diese Regelungen indes
kaum praktische Relevanz haben, weil diese regelmalRig Gewasser Il. oder Ill.
Ordnung entwassern [dazu oben 1.1.b)aa)].

Dartiber hinaus ist ein Kostenerstattungsanspruch teilweise dann geregelt,
wenn ein Land ausnahmsweise auch fiir die Unterhaltung von Gewassern II.
Ordnung zustdndig ist [dazu oben l.1.b)bb)]. In diesen Fallen kann der Unterhal-
tungsverband fur die Kosten herangezogen werden.'*®

106 Dazu oben, I. 1. b), bb).

107 Vgl. § 43 LWG SH und die Kostenerstattungsregelung des § 62 NWG, die bislang praktisch nicht relevant wurde, weil das Land
nach wie vor Eigentiimer der Gewasser |. Ordnung ist (dazu Haupt/Reffken/Rhode/Elsner/Zeiler, PdK Niedersachsen, § 62 NWG
Rn. 3).

198 Das gilt nicht, soweit die Gewasser I. Ordnung Bundeswasserstrallen sind (§ 56a Abs. 1 WG LSA). Die Hohe der Kostenerstattung
wird entsprechend dem BeitragsmaRstab fiir Verbandsbeitrége (Flachenbeitrag und Erschwernisbeitrag) ermittelt (§ 56a Abs. 2
WG LSA).

199 50 generell § 58 Abs. 1 WG LSA. Dagegen unterscheidet § 67 NWG hinsichtlich der Gewasser II. Ordnung, die vom Land unterhal-
ten werden, zwischen solchen ohne Kostenerstattung (Anlage 6 zum NWG) und solchen, bei denen die Unterhaltungsverbande

zur Kostenlast beitragen (Anlage 7 zum NWG)
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b) Verbandsbeitriage der Unterhaltungsverbande

Fur die Umlage des Unterhaltungsaufwandes der Gewasserunterhaltungsver-
bande auf die Verbandsmitglieder verweisen die Landesgesetze in der Regel auf
das WVG.™

Der Verbandsbeitrag wird in allen besagten Bundeslandern nach einem modifi-
zierten Flachenmal3stab erhoben.

In einigen Bundeslandern sind aulerdem Erschwernisbeitrage fir zusatzliche
Kosten gegeniiber einzelnen Grundstiickseigentimern vorgesehen, deren
Grundstiicke in ihrem Bestand besonders gesichert werden mussen oder weil
Anlagen in, an oder liber dem Gewasser die Unterhaltung erschweren.™ Diese
Kosten sind dann ausschliellich durch die verursachenden Grundstiickseigen-
timer zu tragen.

In einigen Bundeslandern sind die Beitragsmal3stabe in den Landesgesetzen
ausdrucklich und detailliert vorgegeben.™ In Mecklenburg-Vorpommern sind
die gesetzlichen Grundlagen dagegen sehr allgemein gehalten und die Ausge-
staltung der Beitragsmal3stabe den Satzungen vorbehalten.™

Die BeitragsmaRstabe lassen sich grob in zwei Kategorien unterteilen:

e Gesonderter BeitragsmaRstab fiir Schopfwerkskosten [dazu aa)],

e einheitlicher UmlagemafRstab fiir Gewasserunterhaltungskosten einschlie3-
lich der Schépfwerkskosten [bb)].

aa) Gesonderter BeitragsmaRBstab fiir Schépfwerke

Ein eigenstandiger Beitragsmalstab fiir die Unterhaltung und den Betrieb von
Schopfwerken findet sich ausdrticklich nur in Verbandssatzungen in Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern, ohne dass dies durch die jeweiligen
gesetzlichen Regelungen allerdings zwingend vorgeschrieben ist.

" vgl. § 64 Abs. 1 NWG, § 43 Abs. 1LWG SH, § 55 Abs. 3 WG LSA, § 3 GUVG MV.

" vgl. § 65 LWaG MV, § 64 WG LSA, § 75 Abs. 1 NWG.

n2 Vgl. § 55 Abs. 3 WG LSA, § 21 Landeswasserverbandsgesetz Schleswig-Holstein (LWVG SH); vergleichbar auch § 64 i.V. Anlage 5
NWG mit Vorgaben fiir fakultative Erschwernisbeitrage.

"3 vgl. §3GUVG MV.
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Nach den gesetzlichen Vorgaben in Mecklenburg-Vorpommern bestimmt sich
die Beitragspflicht fir die Gewasserunterhaltung nach dem Vorteil des Mit-
glieds an der Verbandstatigkeit und dem Anteil der Flache am Verbandsgebiet
(Vorteils- und Flachenmalstab)." Zusatzlich konnen Beitrage fiir besondere Er-
schwernisse bei der Unterhaltung erhoben werden, die auch pauschalierend
ermittelt werden konnen.™ Weitere gesetzliche Vorgaben bestehen nicht.

Nach den Verbandssatzungen ist das Beitragsverhaltnis fur die Unterhaltung
und den Ausbau von Deichen und Schépfwerken, die nur einem Teil der Mitglie-
der Vorteile gewahren, aus den tatsachlich entstehenden Kosten nach der be-

vorteilten Flache je Deich und je Schopfwerk hektargleich zu ermitteln."®

In Schleswig-Holstein wird der Beitragsmal3stab bereits gesetzlich detailliert ge-
regelt. Der Beitrag fir die Gewasserunterhaltung setzt sich aus einem pauscha-
len Grundbeitrag je Verbandsmitglied zzgl. eines Flachenbeitrags je Hektar
Grundstiicksflache sowie gegebenenfalls aus Zu- und Abschlagen zusammen.™

Zuschlage zum Grund- und Flachenbeitrag sind vorgesehen fiir besonders be-
vorteilte Flachen™ oder solche, die die Unterhaltung durch bestimmte Anlagen
erschweren. Zuschlage fiir Grundflachen im Vorteilsgebiet, die je nach den Um-
standen des Einzelfalles besondere Vorteile von der Gewasserunterhaltung ha-
ben, sind je nach GroRe des Vorteils innerhalb eines gesetzlich vorgesehenen
Rahmens von 0,1 bis 1 Beitragseinheiten je Hektar festzulegen.™

Ferner sind Abschlage vom Flachenbeitrag fur Grundflachen zu machen, die sich
auf den Wasserhaushalt besonders vorteilhaft auswirken oder deren eigener

"4 § 3 Satz1GUVG MV.

"5 §3Satz2 GUVG MV, § 65 LWaG MV.
6 So z. B. § 20 Abs. 4 der Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Stepenitz-Maurine (2001 mit erster Anderung 2004); §§ 26
Abs. 2 der Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Boize-Sude-Schaale (2014); §§ 19 Abs. 5 der Satzung des Wasser- und Bo-
denverbandes Trebel (2015).

7 § 21 Abs. 1 LWVG SH.

"8 Grundflachen im Vorteilsgebiet oder Einleiten von gesammeltem Niederschlags- oder Schmutzwasser, § 21 Abs. 1 LWVG SH.

"9 § 21 Abs. 1N 3.1.1 LWVG SH.

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\M\15-357-__\15357__066.docx 39 von 18



[GGSC]

Vorteil besonders gering ist.”*° Freigestellt sind Seeflachen mit einer bestimm-
ten GroBe im Einzugsgebiet sowie Naturschutzgebiete mit einer Uberragenden
Bedeutung fur einen ausgeglichenen Wasserhaushalt.™

Durch Satzung kann bestimmt werden, dass die Kosten bestimmter Aufgaben
der Wasser- und Bodenverbande nach § 2 WVG - darunter auch die Kosten des
Betriebs und der Unterhaltung von Schopfwerken — im Verhaltnis der Flachen
auf alle Verbandsmitglieder umgelegt werden, wenn die Anwendung des Vor-
teilsmaBstabs im Einzelfall einen unverhdltnismaRig hohen Verwaltungsauf-

122

wand erfordern wiirde.

In den Verbandssatzungen der schleswig-holsteinischen Unterhaltungsverban-
de wird zwischen verschiedenen Beitragsarten unterschieden, die jeweils nach
besonderen Vorgaben festgesetzt werden.” Eine dieser Beitragsarten ist der
Schopfwerksbeitrag.™

Der Schopfwerksbeitrag wird teilweise auf alle vorteilhabenden und erschwe-
renden Grundstiicke erhoben.”” In anderen Fallen wird er nach einem reinen
FlachenmalRstab auf alle Grundstiicke im Einzugsgebiet der Schopfwerke und
die die Schopfwerke belastenden sonstigen Mitglieder verteilt,*® oder fiir alle
Grundstiicke innerhalb des jeweiligen Vorteilsgebiets erhoben.™ In wiederum

29 U.a. Waldflschen, Seeflichen, Naturschutzgebiete und andere Gebiete mit besonderen Eigenschaften wie Stimpfe, Heiden, Di-

nen usw. oder sonstige Biotope i.S.d. Landesnaturschutzgesetzes, § 21 Abs. 1 Nr. 4 LWVG SH.

21§ 21 Abs. 1 Nr. 5 LWVG SH.

22§51 Abs. 2 LWVG SHi.V.m. § 2 Nr. 7 WVG.

23 5o § 15 Abs. 2 der Satzung des Deich- und Hauptsielverbands Dithmarschen (2009); § 24 Abs. 2 der Satzung des Deich- und

Hauptsielverbandes Siidwesth6rn-Bongsiel (2009), § 25 Abs. 3 der Satzung des Wasser- und Bodenverbandes Pléner See (2012).

24 5o § 15 Abs. 2 €) der Satzung des Deich- und Hauptsielverbands Dithmarschen (2009); § 24 Abs. 2 b) und Abs. 4 der Satzung des

Deich- und Hauptsielverbandes Stidwesth6rn-Bongsiel (2009).

125 § 25 Abs. 3 Nr. 5 der Satzungen der Wasser- und Bodenverbénde Ploner See, Schwartau, Schwentine sowie § 24 Abs. 3 c) des

Wasser- und Bodenverbandes Trave (jeweils 2013, Unterverbande im Wasser- und Bodenverband Ostholstein).

126 So § 24 Abs. 4 Satzung Deich- und Hauptsielverband Siidwesthérn-Bongsiel (2009).

2T g0 § 15 Abs. 2 e) Spalte 3 der Satzung des Deich- und Hauptsielverbands Dithmarschen (2009).
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anderen Fallen wird er fuir Entwasserungsschopfwerke auf alle Grundstiicke un-
terhalb einer bestimmten Hohenlage (z.B. 2,5 m NN) umgelegt.”®

Der Mal3stab wird in einigen Satzungen dahingehend konkretisiert, dass die
Beitragseinheit je Hektar oder Liter je Sekunde (gemaR Einleitgenehmigung)™?
von einem Gutachterausschuss festgelegt wird, wobei der Gutachterausschuss
aus zwei verbandsexternen Sachverstandigen und dem Verbandsvorsteher be-
steht.”™ Teilweise wird geregelt, dass der BeitragsmalRstab fir den Schopf-
werksbetrieb durch Schatzung ermittelt wird.®" Teilweise gelten Sonderrege-
lungen fiir die Erhebung von Zuschlagen.s

Eine entsprechend differenzierte Beitragserhebung erfolgt sowohl durch die
Hauptverbande gegenitiber ihren Unterverbanden als auch durch die Unterver-
bande gegenuber den jeweiligen Eigentlimern als ihren Mitgliedern.™

bb) Einheitlicher BeitragsmaRstab

In Niedersachsen und Sachsen-Anhalt werden fur den Schopfwerksbetrieb hin-
gegen keine besonderen Beitragsregelungen getroffen. Die Kosten des Schopf-
werksbetriebs sind vielmehr unselbststandiger Bestandteil der Kosten der all-
gemeinen Gewasserunterhaltung.

Die Finanzierung erfolgt damit solidarisch durch alle, die die Kosten der Gewas-
serunterhaltung zu tragen haben, und zwar unabhangig davon, ob sie von ei-
nem Schopfwerksbetrieb einen konkret-individuellen Vorteil haben.

128 Vgl. § 24 Abs. 2 e) der Satzung der Deich- und Sielverbande Muhlenbarbeck und Rantzau (jeweils 2013, Mitglieder in der Wasser-

und Bodenverbands-Geschéftsstelle Hohenaspe).

29 5oin§ 24 Abs. 3 ¢)i.V.m. Abs. 4 des Wasser- und Bodenverbandes Trave (2013).

130 § 25 Abs. 3 Nr. 5i.V.m. Abs. 4 der Satzungen der Wasser- und Bodenverbande Ploner See, Schwartau, Schwentine sowie § 24 Abs.

3¢)i.V.m. Abs. 4 des Wasser- und Bodenverbandes Trave (jeweils 2013, Unterverbande im Wasser- und Bodenverband Osthol-

stein).
31 Vgl. § 24 Abs. 2 e) und Abs. 3 Satz 2 der Satzung des Deich- und Sielverbands Rantzau (2013).

B2 50§ 15 Abs. 2 ) Spalte 3 der Satzung des Deich- und Hauptsielverbands Dithmarschen (2009).

B 5o beispielsweise § 24 Satzung des Deich- und Hauptsielverbandes Stidwesthérn-Bongsiel (2009) und dem jeweils entspre-
chenden § 22 der Verbandssatzungen der Unterverbande Karrharder Alter Koog, Wiedingharder Alter Koog Norden, Maasbuel-

ler Herrenkoog und Hauke-Haien-Koog (jeweils 2008/2009).
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In Niedersachen finden sich relativ ausfiihrliche gesetzliche Bestimmungen zur
Bemessung des Gewasserunterhaltungsbeitrags. Nach § 64 Abs.1S.1 NWG wird
grundsatzlich ein FlachenmaRstab zugrunde gelegt.

Durch Verbandssatzung konnen zusatzliche Beitrage entsprechend der Fla-
chennutzung und hiermit einhergehende Erschwerung der Unterhaltung erho-
ben werden. Die Berechnung des Zusatzbeitrags richtet sich nach Anlage 5 zum
NWG. Hier wird zwischen leicht versiegelten Flachen (einfacher Hektarsatz),
mitteldicht versiegelten Flachen (zweieinhalbfacher Hektarsatz) und starker
versiegelten Flachen (vierfacher Hektarsatz) unterschieden. Fiir die Bestimmung
der Grundstuicksnutzung wird auf die Daten des Liegenschaftskatasters abge-
stellt.”s>

Da der Zusatzbeitrag in Niedersachsen fakultativ ist, konnen Beitrage auch aus-
schlielich nach dem Flachenbeitrag erhoben werden.

In Sachsen-Anhalt setzt sich der Beitrag fur die Gewasserunterhaltung aus ei-
nem Flachenbeitrag und einem Erschwernisbeitrag zusammen, der sich nach
den Einwohnerzahlen der Gemeinde bzw. der Verbandsgemeinde im Verhaltnis
zur Gesamteinwohnerzahl im Verbandsgebiet richtet.® Der Anteil dieses Er-
schwernisbeitrags am Gesamtbeitrag muss mindestens 10 % betragen. Als Da-
tengrundlage sind Geobasisdaten, soweit im Geobasisinformationssystem vor-
handen, den Unterhaltungsverbanden kostenfrei zu tiberlassen. Teilweise wird
in einzelnen Verbandssatzungen der Anteil des Erschwernisbeitrags am Ge-
samtbeitrag hoher angesetzt.™

Hier wird in einzelnen Verbandssatzungen zwar bei der Bestimmung der Auf-
gaben zwischen der Gewasserunterhaltung im engeren Sinne und der Unterhal-

34§ 64 Abs.1NWG.

135 Anlage 5 zu § 64 NWG, ebenso in Verbandssatzungen in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern, vgl. z. B. jeweils
§ 24 Abs. 3 der Satzungen der Wasser- und Bodenverbande Schwartau, Schwentine und Plonersee (jeweils 2013, SH); Veranla-
gungsregeln zu den Satzungen der Wasser-und Bodenverbande Hellbach - Conventer Niederung (2015), Obere Peene (2014) und
Trebel (2015) (MV).

136 § 55 Abs. 3 WG LSA.

37 Vgl. § 27 Abs. 1 Satzung des Unterhaltungsverbandes Untere Ore (26.02.2014 mit erster Anderung v. 12.11.2014).
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tung von Schopfwerken als Anlagen zur Abflihrung des Wassers unterschie-
den. Fiir das Beitragsverhaltnis bleibt diese Unterscheidung jedoch ohne Kon-
sequenzen; die Beitrage werden fir beide Aufgaben einheitlich nach dem ge-
setzlich vorgesehenen Mal3stab furr die Gewdsserunterhaltung bemessen.™®

c¢) Umlage der Verbandsbeitrage durch Gemeinden

Soweit Gemeinden auch fiir Grundstiicke Dritter im Gemeinde- und Verbands-
gebiet Verbandsmitglieder sind,'*° kénnen die Gemeinden die Kosten der Ge-
wasserunterhaltung einschlieBlich der Kosten des Schopfwerksbetriebs auf die
Grundstiickseigentiimer und teilweise auch auf Erbbauberechtigte und sonstige
dingliche Nutzungsberechtigte im Gemeinde- und Verbandsgebiet umlegen.'#

In Niedersachsen besteht die Umlagemoglichkeit nach § 65 Abs.1 NWG aller-
dings nur fir Gemeinden, die kraft Gesetzes Mitglied eines Unterhaltungsver-

bandes sind."* Belastet werden durfen hier nur Eigentiimer der im Verbandsge-
biet gelegenen Grundstiicke, nicht sonstige Nutzungsberechtigte. Gemeinden,
die nur auf Antrag Mitglied sind (§ 64 Abs. 3 S. 3 NWG, s.o. Ill. 2. b.), miissen die
Mitgliedsbeitrage hingegen aus allgemeinen Deckungsmitteln (Steuern, allge-
meine Finanzzuweisungen) erbringen.'s

138 So § 2 Abs. 1Nrn. 1und 2 der Satzung des Unterhaltungsverbandes ,,GroBer Graben“ (2013) und § 2 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung des
Unterhaltungsverbandes ,,Untere Ohre“ (2014), anders aber (ohne Unterscheidung) § 2 Satz 1 und Satz 3 Nr. 1 der Satzung des
Unterhaltungsverbandes ,Nuthe-Rosse“ (2014).

39 § 27 Abs. 1 der Verbandssatzung des Unterhaltungsverbandes , GroRer Graben“ (2013); § 27 Abs. 1 der Satzung des Unterhal-
tungsverbandes ,,Untere Ohre* (2014).

149 54 § 2 Abs. 1Nr. 2 GUVG MV, § 54 Abs. 3 Satz1 WG LSA, § 65 Abs. 1Satz 1 NWG i.V.m. § 100 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, Satz 3 und Abs. 3

Satz 2 NWG in der bis zum 28.02.2010 geltenden Fassung.

41 §35.3GUVG MV, § 56 Abs. 2 WG LSA.

2 D h. auf die Gemeinden, die nach § 100 Abs. 2 Nr. 2 NWG in der bis zum 28.02.2010 geltenden Fassung Mitglieder der Unterhal-
tungsverbande sind.

143 Hauptu.a., in: Praxis der Kommunalverwaltung, Band L 11 Nds, Std. Mai 2015, NWG, § 64, Rn. 17, mit dem Hinweis, dass auch ei-
ne analoge Anwendung auf andere Mitgliedsgemeinden wegen des eindeutigen Wortlauts vom § 65 Abs. 1 NWG nicht in Be-

tracht komme.
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Die Umlage der Kosten auf die Grundstiickseigentiimer und sonstige (dingliche)
Nutzungsberechtigte ist in der Regel fakultativ. Die Gemeinden konnen sich fur
eine andere Art der Finanzierung, etwa aus Steuermitteln, entscheiden.'*

Gewohnlich finden fiir die Umlage durch die Gemeinden die Grundlagen der
Kommunalabgabengesetze Anwendung.'

Weitergehende gesetzliche Vorgaben fur den Umlagemalstab auf dieser Ebene
bestehen in Niedersachsen. Dort gelten die UmlagemaRstabe, die fir die Was-
ser- und Bodenverbande bei der Erhebung ihrer Mitgliedsbeitrage gelten, ent-
sprechend auch bei der Umlage durch Mitgliedsgemeinden.® Es kann also
ebenfalls ein reiner Flachenmal3stab zugrunde gelegt werden. Daruber hinaus
sind Zu- und Abschlage moglich [s.o. 1.b)bb)].

In Schleswig-Holstein ist eine Umlage der Kosten der Gewadsserunterhaltung
einschliel8lich der Schépfwerkskosten von den Gemeinden auf die Grundstiicks-
eigentimer in der Regel nicht erforderlich und daher gesetzlich auch nicht vor-
gesehen. Dort sind die Grundstiickseigentimer typischerweise selbst dingliche
Mitglieder eines Unterverbandes. Dieser legt die Gewasserunterhaltungskosten
des Hauptverbandes unmittelbar auf seine dinglichen Mitglieder um. Entspre-
chendes gilt fur diejenigen Unterhaltungsverbande in Niedersachsen, in denen
Grundstiickseigentimer unmittelbar dingliche Mitglieder sind.

d)  Unterhaltung durch Dritte

In Niedersachsen sind fiir Gewasser Ill. Ordnung, in Schleswig-Holstein fur Ge-
wasser mit wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung die Gewasser- o-
der Grundeigentimer zustandig.”¥ Insoweit ergibt sich ein Kostenerstattungs-
anspruch des Gewadssereigentiimers aus dem Bundesrecht (§ 40 Abs.1 Satz 2
WHG). In Schleswig-Holstein wird dieser Anspruch dadurch konkretisiert, dass

144 50 ausdriicklich § 56 Abs. 1Satz 1 WG LSA.
45§ 35atz 3 GUVG MV, § 56 Abs. 2 WG LSA, § 65 Abs. 2 NWG.
146 § 65 Abs.1NWG, Hauptu.a., a.a.0., § 65,Rn. 4.

47 Dazu oben 1.1. b) aa) und bb).
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BeitragsmaRstabe der Gewasserunterhaltungsverbande gegen die ubrigen Un-
terhaltungspflichtigen entsprechend gelten."®

Fur die Ubernahme der Unterhaltungspflicht durch Gemeinden und Kreise wird
teilweise ebenfalls ausdriicklich geregelt, dass sie die ihnen erwachsenden Kos-
ten auf die Unterhaltungspflichtigen ihres Gebietes umlegen konnen.'#

2.  Finanzierung auBRerhalb der Gewasserunterhaltungspflicht

Soweit sich die Pflicht zur Unterhaltung der Deiche und Hochwasserschutzanla-
gen auf den Betrieb von Schopfwerken erstreckt, die dem Hochwasserschutz
dienen, erfolgt die Finanzierung grundsatzlich ahnlich wie die Finanzierung von
Schopfwerken, die der Gewasserunterhaltung dienen. Auch hier wird die Auf-
gabe je nach ihrer Bedeutung, vom Land, von Wasserverbanden, Kommunen
oder Eigentimern wahrgenommen. Wasserverbande kénnen ihre Kosten nach
MaRgabe des Wasserverbandsrechts auf ihre Mitglieder oder sonstige Nutznie-
Ber, Gemeinden ihre Kosten nach MalRgabe des Kommunalabgabenrechts auf
die Gemeindemitglieder umlegen.

Soweit das Landesrecht keine besonderen Finanzierungsregeln enthalt,”° ist der
Trager der Unterhaltungslast zugleich Trager der Kostenlast.™ Teilweise enthalt
das Landesrecht spezifische Kostenerstattungsregeln. So gilt in Nordrhein-
Westfalen, dass die Aufwendungen fiir Unterhaltung und Wiederherstellung
von Deichen und anderen Hochwasserschutzanlagen nach dem MaR ihres Vor-
teils von denjenigen zu tragen sind, deren Grundstlicke durch den Deich ge-
schitzt werden.™

Betreiben und unterhalten Wasser- und Bodenverbande Schopfwerke als frei-
willige Aufgabe ohne gesetzliche Vorgabe, konnen sie dafiir ebenfalls nach

148 6 43 Abs. 2 LWG SH.

149 § 45 Abs. 2 LWG SH; vgl. auch § 40 Abs. 1Satz 3 WHG und Ko//mann u.a., Praxis der Kommunalverwaltung, Band L 11 SH, Std. Sep.
2014, LWG SH, § 43, Ziff. 3.

159 vgl. 2.B. § 75 ThiirWG, § 48 HWG.

151 Vgl. z.B. § 80 Abs. 5 SachsWG, wonach bei Nicht- oder Schlechterfiillung der Unterhaltungslast die Gemeinden die Arbeiten auf

Kosten des Aufgabentragers auszufiihren hat.

152 § 108 Abs. 5i.V.m. § 107 Abs. 1 Satz 2 LWG NW.
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MaRgabe des Wasserverbandsgesetzes und ihren jeweiligen Satzungen von ih-
ren Mitgliedern oder NutznieBern nach dem Vorteilsmal3stab oder einem ab-
weichend davon bestimmten Mal3stab Beitrage erheben.™

3.  Zuschiisse aus Landesmitteln

In Niedersachsen und in Schleswig-Holstein werden Zuschusse explizit fur den
Betrieb von Schopfwerken und in Niedersachsen auch fir die Schopfwerksun-
terhaltung gewahrt.">

In anderen Bundeslandern werden Zuschisse nur allgemein fur die Gewas-
serunterhaltung gewahrt.”>> Soweit der Schopfwerksbetrieb Bestandteil der Ge-
wasserunterhaltung ist und dafiir keine speziellen Zuschuisse gewahrt werden,
stehen diese auch fiir den Schopfwerksbetrieb zur Verfluigung.

In Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern erhalten aus-
schlielich die Unterhaltungsverbande die Zuschusse. In Schleswig-Holstein
konnen die Zuschisse den Wasser- und Bodenverbanden und den Gemeinden
gewahrt werden.

4. Ergebnis

Der Landervergleich zeigt, dass eine Regelung zur Finanzierung des Schopf-
werksbetriebs nur erfolgt, soweit der Schopfwerksbetrieb Bestandteil der Ge-
wasserunterhaltung oder im Zusammenhang mit der Gewasserunterhaltung
geregelt ist.

Soweit Wasser- und Bodenverbande ohne gesetzliche Verpflichtung den Betrieb
von Schopfwerken Gbernehmen, kénnen sie deren Finanzierung nach den Vor-
gaben des Wasserverbandsgesetzes und des zugehorigen Landesgesetzes in ih-
rer Satzung autonom regeln.

Soweit der Schopfwerksbetrieb Bestandteil der Gewasserunterhaltung ist, ist
zwischen zwei Modellen zu unterscheiden: Teilweise wird der Schopfwerksbei-

153 §§ 28 Abs. 1,30 WVG.
54§ 66 Abs. 2 Satz 2 NWG, § 51 Abs. 1 LWG SH.

155§ 5 GUVG MV, § 66 Abs. 1 NWG, § 51 Abs. 1LWG SH, § 57 WG LSA, § 93 LWG NRW.
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trag separat ermittelt und nur fir die Grundstiicke im Vorteilsgebiet erhoben.’s
Teilweise werden die Kosten zur Unterhaltung und Betrieb von Schopfwerken
gemeinsam mit den anderen Gewasserunterhaltungskosten nach einem ein-
heitlichen modifizierten FlachenmaRstab fiir die Gewasserunterhaltungskosten
auf alle Beitragspflichtigen im Verbandsgebiet umgelegt.” Meist finden sich
ausdriickliche gesetzliche Vorgaben fir den Umlagemalstab. Nur in Mecklen-
burg-Vorpommern ist die Ausgestaltung weitgehend den Verbandssatzungen
uberlassen.

Soweit die Schopfwerkskosten gesondert umgelegt werden, werden sie nach
den hier gepriiften Verbandssatzungen stets nur auf diejenigen umgelegt, die
vom konkreten Schopfwerk einen Vorteil haben bzw. den Schopfwerksbetrieb
erschweren. Dafiir missen die Vorteilhabenden bzw. die Erschwerer ermittelt
werden. RegelmaRig wird dazu eine Vorteilsflache bestimmt, die entweder dem
Vorteilsgebiet oder dem Einzugsgebiet des Schopfwerkes entspricht. In einigen
Verbandssatzungen wird das Vorteilsgebiet durch eine bestimmte Héhenlage
uber NN naher konkretisiert.

Innerhalb des Vorteilsgebiets wird der Vorteil entweder nach einem reinen Fla-
chenmaBstab (,hektargleich®) bestimmt. Teilweise werden zusatzliche Er-
schwernisse durch Einleitungen beriicksichtigt, indem sich der Beitrag auch
nach der Einleitungsmenge bemisst.

Schopfwerkskosten, die als Bestandteil der Gewasserunterhaltung auf die Mit-
glieder umgelegt werden, werden bei korperschaftlicher Mitgliederstruktur wie
die Gewasserunterhaltungskosten insgesamt in einem zweistufigen Verfahren
umgelegt. Auf der ersten Stufe erheben die Verbande Beitrage von den Ge-
meinden. Auf der zweiten Stufe erheben diese von den Grundstiickseigentu-
mern Grundsteuer oder besondere Verbandsumlagen nach MaRgabe des Kom-
munalabgabenrechts. Sind die Grundstiickseigentimer dingliche Mitglieder,
werden sie unmittelbar von den Wasser- und Bodenverbanden herangezogen.
Bei Haupt- und Unterverbanden erfolgt zunachst eine Umlage vom Haupt- auf
den Unterverband.

156 Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein, dazu oben E.II. 1. b) aa).

5T Niedersachsen und Sachsen-Anhalt, dazu oben E.II. 1. b) bb).
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Der Schopfwerksbetrieb wird meist durch Landeszuschiisse kofinanziert. Diese
werden teilweise ausdriicklich fur den Schopfwerksbetrieb, teilweise generell
fur die Gewasserunterhaltung unter Einschluss des Schopfwerksbetriebs ge-
wahrt.

lll.  AuBerbetriebsetzen von Anlagen

Die meisten Landeswassergesetze enthalten besondere Regelungen fiir das Au-
RBerbetriebsetzen von Stauanlagen.® Der Anwendungsbereich dieser Regelun-
gen ist teilweise um andere Anlagen erweitert, teilweise um allgemeine Rege-
lungen fiir das AuBerbetriebsetzen von Benutzungsanlagen erganzt worden.

Das AulRerbetriebsetzen von Stauanlagen bedarf regelmaRig einer behordlichen
Genehmigung.™®

In Nordrhein-Westfalen ist das AuBerbetriebsetzen oder Beseitigen von Stauan-
lagen und Anlagen zum Aufstauen, Absenken, Ableiten und Umleiten von
Grundwasser genehmigungsbediirftig.®® Darunter fallen auch Schopfwerke,
wenn sie dem Absenken oder Ableiten von Grundwasser dienen. Die Genehmi-
gung darf nur versagt werden, wenn andere durch das Aullerbetriebsetzen ge-
schadigt werden wiirden und diese sich dem Anlageneigentiimer und der zu-
standigen Behorde gegentliber verpflichten, nach Wahl des Anlageneigentiimers
ihm die Erhaltungskosten zu ersetzen oder statt seiner die Anlage zu erhalten.”™
Die zustandige Behorde hat auf Antrag des Anlageneigentiimers eine Frist zu
bestimmen, binnen derer die Verpflichtungen tibernommen werden missen,

widrigenfalls die Genehmigung erteilt wird."®

In einigen Landern kann die zustandige Behorde bei allen Benutzungsanlagen,
deren Erlaubnis erloschen ist, anordnen, die Anlagen bestehen zu lassen.'®

158 § 28 Abs. 1LWaG MV, § 26 LWG SH, § 40 Abs. 1 LWG LSA, § 48 Abs.1NWG, § 51 Abs. 4 HWG, § 20 SachsWG, § 46 ThiirWG.
159§ 28 Abs.1LWaG MV, § 48 Abs. 1 NWG, § 40 Abs. 1 WG LSA und § 26 LWG SH, § 46 ThiirWG, § 51 Abs. 4 HWG, § 20 SichsWG.

160 ¢ 21 Abs. 15atz 1 LWG NW.

161 ¢ 31 Abs. 1Satz 3 LWG NW.

162 § 31 Abs.1Satz 6 LWG NW.
163 §13 Abs. 1 LWG SH, § 17 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a. LWG RP,§ 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a. SachsWG, Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a BayWg, § 17

Abs.1 WG BW.
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Bleibt danach eine Anlage bestehen, so haben teilweise diejenigen sie zu unter-
halten, in deren Interesse sie bestehen bleibt."* Teilweise ist klargestellt, dass
sich diese Unterhaltungspflicht nur auf die allgemeine, fiir alle Anlagen an Ge-
wassern geltende gewdsserbezogene Unterhaltungspflicht bezieht." Teilweise
obliegt den Verpflichteten aber ausdriicklich auch der Betrieb der Anlage.™®

Teilweise kann der Eigentimer vom Verpflichteten verlangen, das Anlage-
grundstiick zu erwerben, soweit er an dessen weiterer Nutzung kein Interesse
mehr hat.* Teilweise kann die Wasserbehdrde die Anlage zugunsten einer Kor-

perschaft des 6ffentlichen Rechts enteignen.'s®

In Baden-Wurttemberg ist eine Anlage kiinftig vom Trager der Gewasserunter-
haltungslast zu unterhalten und zu bedienen, wenn sie aus Griinden der Ge-
wasserunterhaltung oder der Wiederherstellung der 6kologischen Funktionen
der Gewasser nicht beseitigt werden darf.'®® Die Wasserbehorde kann diese
Verpflichtung auch dem bisherigen Erlaubnisinhaber, dem bisherigen Anlagen-
betreiber oder dem Eigentiimer der Anlage oder des Grundstuicks auferlegen,
soweit dies nach den Umstanden billig erscheint.”®

In Baden-Wiirttemberg ist ferner eine gesonderte Regelung dafiir getroffen,
dass mehrere zur Unterhaltung und Bedienung verpflichtet sind. Dann kann die
Wasserbehorde die kiinftige Unterhaltung und Bedienung nach dem Verhaltnis
des Interesses der einzelnen Verpflichteten am Fortbestand der Anlage regeln
und auch Ausgleichszahlungen festsetzen.”

In den Landern, in denen Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung Gegenstand
der Gewasserunterhaltung sind, besteht unabhangig von einer solchen Rege-

164 §13 Abs. 2 Satz 1 LWG SH. § 12 Abs. 3i.V.m. § 27 SachsWG, § 17 Abs. 2 Satz 1. LWG RP, Art- 16 Abs. 2 BayWG, § 17 Abs. 2 Satz 3 WG
BW.

165 § 12 Abs. 3i.V.m. § 27 SachsWG.

166 §17 Abs. 2 Satz 1 LWG RP, Art. 16 Abs. 2 BayWG bzw. die Bedienung der Anlage in § 17 Abs. 2 Satz 3 WG BW.

167 § 17 Abs. 2 Satz 2 LWG RP.

168 § 12 Abs. 2 SachsWG.

169 § 17 Abs. 2 Satz 1 WG BW.

170 § 17 Abs. 2 Satz 2 WG BW.

7' §17 Abs. 4 WG BW.
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lung eine o6ffentlich-rechtliche Unterhaltungs- und Betriebspflicht (dazu oben
E.l). Diese steht einem AufRerbetriebsetzen entgegen, solange der Schopf-
werksbetrieb zur Gewasserunterhaltung erforderlich ist. Werden diese Pflichten
nicht ordnungsgemal? erfiillt, kann dies durch behérdliche Anordnungen durch-
gesetzt werden. Teilweise enthalten die Landeswassergesetze spezielle Rege-
lungen, wonach die Aufsichtsbehorde gegeniiber einem Unterhaltungsverband
die Durchfuihrung der Unterhaltung anordnen kann, wenn dieser seine gesetzli-
chen Pflichten nicht erfullt.” Soweit keine spezielle Regelung vorliegt,” kénnen
Anordnungen im Rahmen der Gewasseraufsicht auf Grundlage der General-
klausel des § 100 Abs.1 WHG und im Rahmen der Verbandsaufsicht auf Grund
von § 72 WVG erlassen werden.

F. Bewertung
I.  Offentlich-rechtliche Verpflichtung

Der Landervergleich zeigt, dass vor allem in den norddeutschen Bundeslandern
ein Bedurfnis fiir eine offentlich-rechtliche Verpflichtung zum Betrieb von
Schopfwerken besteht. Das ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass in den
Bundeslandern der norddeutschen Tiefebene auf Grund ihrer topografischen
Lage, insbesondere ihrer geringen Hohenlage und der besonderen Bedeutung
der Entwasserung von Polderflachen und ehemaligen Feuchtgebieten eine her-
ausragende Rolle spielt. Vor diesem Hintergrund sprechen die topografische La-
ge und die vergleichbaren Bedingungen in Brandenburg dafir, hier ebenfalls ei-
ne offentlich-rechtliche Verpflichtung zum Betrieb von Schopfwerken auch jen-
seits der Landesschopfwerke einzufiihren.

1.  Gewadsserunterhaltungspflicht und einbezogene Schopfwerke

Der Landervergleich zeigt ferner, dass eine generelle 6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtung zum Schoépfwerksbetrieb ausschlieRlich als Bestandteil der Gewas-
serunterhaltungspflicht oder im Zusammenhang mit der Unterhaltungspflicht
fur Deiche und andere Hochwasserschutzanlagen geregelt ist. Eine selbststan-
dige Verpflichtung zum Schopfwerksbetrieb gibt es nicht.

72§ 54 Abs. 6 WG LSA

'3 § 69 Abs. 1LWaG MV betrifft nur Beeintrachtigungen infolge des Ausbaues oder der Unterhaltung und ist daher nicht ver-

gleichbar.

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\M\15-357-__\15357__066.docx §ovon 18



[GGSC]

Das mag im Hinblick auf die Gewadsserunterhaltung damit zusammenhangen,
dass Schopfwerke gerade in Polder- und groReren Feuchtgebieten nicht isoliert
betrieben werden, sondern mit einem mehr oder weniger groRraumigen Netz
von Graben und/oder Drainagen verbunden sind. Diese Verbindung impliziert,
dass der Schopfwerksbetrieb seine Funktion nur erfullen kann, wenn gleichzei-
tig auch die Graben und Drainagen unterhalten werden, lber die das Schopf-
werk das jeweilige Gebiet entwassert. Die Unterhaltung der einem Schopfwerk
zugeordneten Graben ist auch in Brandenburg bereits jetzt Bestandteil der Ge-
wasserunterhaltungspflicht.

Ferner gibt es in keinem Bundesland eine offentlich-rechtliche Verpflichtung
zum Betrieb von Schopfwerken, die der Bewasserung dienen, auch wenn der Be-
trieb solcher Schopfwerke regelmaRig vom Aufgabenspektrum der Wasserver-
bande erfasst ist. Hier besteht offenbar kein Bedarf fur eine 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung, weil sich entsprechende Interessen im Rahmen einer freiwilligen
Aufgabenwahrnehmung durchsetzen lassen.

In den Bundeslandern, in denen Betrieb und Unterhaltung von Schopfwerken
zur Gewasserunterhaltung gehoren, unterfallen alle Schopfwerke zur Abfiih-
rung des Wassers der Unterhaltungspflicht. Die Unterhaltungspflicht besteht
also nicht nur fur Anlagen, die dem o&ffentlichen Interesse dienen oder im o6f-
fentlichen Interesse erforderlich sind. Eine Abstufung erfolgt lediglich danach,
dass die Unterhaltungspflicht einschlieBlich der Schopfwerksbetriebspflicht bei
untergeordneter wasserwirtschaftlicher Bedeutung nicht durch Gewasserun-
terhaltungsverbande wahrgenommen werden muss, sondern den Gewasser-
oder Grundstuickseigentlimern tUbertragen werden kann.

Allerdings wird man auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung aus dem
systematischen Zusammenhang der erganzenden landesrechtlichen Regelung
mit den allgemeinen Regelungen zur Gewasserunterhaltung ableiten kénnen,
dass nur solche Schopfwerke der Gewasserunterhaltungspflicht unterfallen, die
dem Ziel der Pflege und Entwicklung der oberirdischen Gewasser,"* insbesonde-

74 5o die grundsatzliche Bestimmung des Umfangs der Gewasserunterhaltung in § 39 Abs. 1 Satz1 WHG. Vgl. die davon abwei-
chende Zielbestimmung in § 61 Abs. 15atz 1, 2 und 4 NWG: Die Unterhaltung eines Gewassers umfasst seinen ordnungsgema-

Ben Abfluss und die Erhaltung der Schiffbarkeit.
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re der Abfiihrung von Wasser entsprechend den wasserwirtschaftlichen Be-
durfnissen' dienen. Sie missen damit in einem funktionalen Zusammenhang
mit der Gewasserunterhaltung insgesamt stehen. Das ist zweifelhaft bei einem
Schopfwerk, das in erster Linie der Wasserhaltung im Zusammenhang mit ei-
nem Bergbaubetrieb oder der Erleichterung der Bewirtschaftung einzelner
landwirtschaftlicher Flachen dient. Rechtsprechung oder Kommentarliteratur
dazu ist allerdings nicht ersichtlich.

Insoweit ware denkbar, abweichend von den Regelungen anderer Bundeslander
nur fur solche Schopfwerke eine 6ffentlich-rechtliche Unterhaltungsverpflich-
tung zu begriinden, deren Betrieb dem offentlichen Interesse dient. Das ware
quasi ein Mittelweg zwischen der generellen Einbeziehung aller Schopfwerke in
die Unterhaltungspflicht einerseits und dem generellen Ausschluss des Schopf-
werksbetriebs von der Unterhaltungspflicht andererseits. So mussten rein oder
vorwiegend privatnitzige Schopfwerke nicht in die Unterhaltungspflicht einbe-
zogen werden. Ferner konnte durch gesetzliche Regelbeispiele konkretisiert
werden, welche Aspekte fiir ein 6ffentliches Interesse sprechen.

Fur eine ausdruickliche Beschrankung der Unterhaltungspflicht auf im 6ffentli-
chen Interesse betriebene Schopfwerke konnte angefiihrt werden, dass der
Schépfwerksbetrieb als Unterhaltungsmalnahme keiner wasserrechtlichen Er-
laubnis mehr bedarf (§ 9 Abs. 3 Satz 2 WHG). Damit wiirde die praventive Kon-
trolle entfallen. Vor allem bei Schopfwerken, deren Unterhaltungspflicht durch
Private erfillt wirde, bestiinde die Gefahr, dass sie quasi unter dem Deckman-
tel der Gewasserunterhaltung betrieben wirden, ihr Betrieb aber vorrangig
nach privaten Interessen, etwa der Verbesserung der landwirtschaftlichen Nut-
zung optimiert wird, und nicht in erster Linie den Zielen der Gewasserunterhal-
tung dient (§ 39 WHG). Auch im Falle eines Betriebs durch Gewasserunterhal-
tungsverbande kann nicht immer gewahrleistet werden, dass private Nutzungs-
interessen nur in dem durch die Gewasserunterhaltungsziele vorgegebenen
Rahmen beriicksichtigt werden.”7®

7 Vgl. § 39 Abs. 1Satz 2 Nr. 5 WHG, wonach zur Gewdsserunterhaltung auch die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand ge-
hort, der hinsichtlich der Abfiihrung von Wasser den wasserwirtschaftlichen Bediirfnissen entspricht. Vgl. dazu auch oben C.I.
und OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 04.06.2014, 9 B 2.13, Rn. 60.

176 Vgl. generell kritisch zum Verzicht auf die Vorkontrolle trotz Erweiterung der UnterhaltungsmalRnahmen von friiher eher kon-

servativen auf zunehmend aktive MaBnahmen Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2014, § 9 Rn. 101 m.w.N.
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Dieser Gefahr konnte allerdings durch eine Beschrankung der Betriebsverpflich-
tung auf die dem 6ffentlichen Interesse dienende Gewasserunterhaltung kaum
wirksam begegnet werden. Denn der Schopfwerksbetrieb dient typischerweise
sowohl 6ffentlichen als auch privaten Nutzungsinteressen, ohne dass eine klare
Abgrenzung moglich ware.

Gerade die beiden fur den Schopfwerksbetrieb zentralen Interessen, die Erleich-
terung der Landwirtschaft und die Sicherung von Gebauden, kénnen je nach
den Umstanden des Einzelfalls entweder als ausschlieBlich private oder als auch
offentliche Interessen gewertet werden. So kann beispielsweise die Erhaltung
einer extensiven, betriebswirtschaftlich wenig rentablen Landwirtschaft im In-
teresse der Erhaltung des Landschaftsbildes oder der Siedlungsstruktur im of-
fentlichen Interesse liegen, wahrend eine weitergehende Optimierung einer
auch ohne solidarische Unterstitzung wettbewerbsfahigen Landwirtschaft
ausschlieBlich als privates Interesse eingestuft werden miusste. Bei Geb3uden
kann die Sicherung offentlicher oder denkmalgeschutzter Gebaude, aber auch
die Sicherung von Wohnraum im offentlichen Interesse liegen, wahrend bei-
spielsweise die Sicherung baurechtswidrig errichteter Gebaude im AufRenbe-
reich einen solidarisch finanzierten Schopfwerksbetrieb eher nicht rechtfertigen
wiirde.

Vielfach ergibt sich das offentliche Interesse an einem Schopfwerksbetrieb
schlicht aus einer grofReren Zahl von Bevorteilten. Ware danach zu entscheiden,
ob der o6ffentliche oder der private Betriebszweck uberwiegt, hatte dies auch im
Falle nahezu gleichrangiger Zwecke zur Folge, dass der Schopfwerksbetrieb
entweder der einen oder der anderen Kategorie zugeordnet werden musste.

Wir schlagen deshalb vor, die in Brandenburg bereits etablierte und bewahrte
Erlaubnispflicht fiir den Schopfwerksbetrieb auch im Falle einer Zuordnung zur
Gewasserunterhaltung beizubehalten. So kann weiterhin sichergestellt werden,
dass der Schopfwerksbetrieb 6ffentliche und private Interessen angemessen be-
riicksichtigt. Im Rahmen einer dafiir erforderlichen Abweichungsregelung zu § 9
Abs. 3 Satz 2 WHG sollte zugleich geregelt werden, dass im Rahmen der Erlaub-
nis zu bestimmen ist, inwieweit der Betreiber zum Betrieb des Schopfwerks zur
Erfillung der Unterhaltungspflicht verpflichtet, also nicht nur befugt ist. Das
ermoglicht einzelfallbezogene Regelungen, durch die die im offentlichen Inte-
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resse erforderlichen Mindestanforderungen und Grenzen des Schopfwerksbe-
triebs und damit zugleich ein etwaiger fiir private Nutzungsinteressen verblei-
bender Spielraum geregelt werden konnen.

Daruber hinaus besteht dann kein Bedarf mehr fir eine Beschrankung der Be-
triebspflicht auf den im Interesse der Gewasserunterhaltung erforderlichen
Umfang.

2.  Verpflichtete

In einem zweiten Schritt ist zu klaren, wer zum Schopfwerksbetrieb verpflichtet
werden soll.

Hier drangt sich sowohl aus dem Landervergleich als auch unter Berticksichti-
gung der aktuellen Betreibersituation in Brandenburg auf, im Regelfall die Ge-
wasserunterhaltungsverbande mit der Aufgabe des Schopfwerksbetriebs zu be-
trauen. Diese betreiben bisher schon den weitaus lberwiegenden Teil der
Schopfwerke in Brandenburg, sie verfligen Uber die notwendigen Einrichtungen
und Erfahrungen und sie haben mit dem Wasserverbandsrecht einen angemes-
senen rechtlichen Rahmen, um o6ffentliche und private Interessen in einen Aus-
gleich bringen und den Schépfwerksbetrieb finanzieren kénnen.

Gleichwohl kann es zweckmaRig sein, Schopfwerke, deren Betrieb auch im 6f-
fentlichen Interesse der Gewasserunterhaltung liegt, durch Dritte, z. B. durch
Gemeinden oder landwirtschaftliche Betriebe, betreiben zu lassen.

Insbesondere wenn der Schopfwerksbetrieb durch Dritte bereits gewahrleistet
wird, sollte vermieden werden, dass der Betrieb wieder durch einen Gewas-
serunterhaltungsverband Gibbernommen werden muss. Steht ein Schopfwerk in
einem engen betrieblichen Zusammenhang mit einem anderen Betrieb (z.B. ei-
nem Landwirtschaftsbetrieb oder einem kommunalen Eigenbetrieb), kann die-
ser an der Ubernahme des Betriebs interessiert sein, um Kosten- oder Steue-
rungsvorteile erzielen zu konnen. Gleichwohl sollte der Betreiber auch hier 6f-
fentlich-rechtlich zum Betrieb der Anlage verpflichtet sein, um den dauerhaften
und ordnungsgemalfen Betrieb sicherzustellen.
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Il.  Finanzierung

Fur die Finanzierung des Schopfwerksbetriebes ist zunachst danach zu unter-
scheiden, ob der Schopfwerksbetrieb durch einen Gewasserunterhaltungsver-
band (dazu 1.) oder durch einen Dritten (dazu 2.) erfolgt.

1. Betrieb durch einen Gewadsserunterhaltungsverband

Wird das Schopfwerk durch einen Gewasserunterhaltungsverband betrieben,
steht dem Landesgesetzgeber verschiedene Regelungsalternativen fur die Fi-
nanzierung der Tatigkeit zur Verfigung:

Naheliegend ist zunachst eine Finanzierung nach MaRgabe der Vorschriften des
Wasserverbandsrechts. Dieses bietet mit dem WVG standardisierte Vorgaben,
lasst aber auch erhebliche Abweichungen zu. Alternativ dazu enthalt das WHG
eine am VorteilsmaBstab orientierte Regelung (§ 40 Abs.1 Satz2 WHG, dazu
oben B.IL.). SchlieRlich kann durch Landesrecht entweder unter Rickgriff auf
bundesrechtliche Regelungen des WHG oder des WVG oder vollig unabhangig
davon eine eigene Finanzierungsregelung geschaffen werden.

Dazu ist zunachst zu klaren, wer die Kostenlast tragen soll; diese Frage ist zu-
gleich eng verkniipft mit dem Umlagemafstab [dazu a)].

Sodann stellt sich die Frage, ob die Umlage ein- oder zweistufig erfolgen soll
[dazu b)]. SchlieBlich ist zu klaren, auf welcher Ebene (Gesetz oder Satzung)
welche Regelung getroffen werden soll [dazu c)].

a) Trager der Kostenlast und UmlagemaRstab

Zunachst stellt sich die Frage, wer die Schopfwerkskosten in welchem Umfang
tragen soll. Definiert man die Schopfwerkskosten als Teil der Gewasserunterhal-
tungskosten, kommen grundsatzlich drei Arten der Verteilung der Kostenlast in
Betracht:

. Die Kosten konnen als unselbststandiger Teil der Gewasserunterhaltungs-
kosten gemeinsam mit diesen auf alle Unterhaltungspflichtigen im Ver-
bandsgebiet umgelegt werden. Damit finanzieren auch diejenigen, die
weder einen Vorteil vom Schopfwerksbetrieb noch einen sonstigen raum-

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\M\15-357-__\15357__066.docx §5von 18



[GGSC]

lichen Bezug zu ihm haben, den Schopfwerksbetrieb mit (einheitliche Um-
lage).

. Die Kosten des Schopfwerksbetriebs werden separat ermittelt und nur auf
Eigentlimer von Grundstlicken oder Anlagen umgelegt, die entweder auf
Grund der jeweiligen Nutzungsart als Vorteilhabende oder Erschwerer
identifiziert werden konnen, oder die sich im Vorteils- oder Einzugsgebiet
des Schopfwerks befinden (separate Umlage).

. Die Kosten des Schopfwerksbetriebs werden nicht separat erfasst, son-
dern als integraler Teil der Gewasserunterhaltungskosten umgelegt; je-
doch werden Vorteile aus dem Schopfwerksbetrieb oder Erschwernisse
dieses Betriebs durch pauschalierende Zuschlage bei der Berechnung der
Gewasserunterhaltungsumlage berucksichtigt. So kann ein Teil der
Schopfwerkskosten auf alle, ein naher zu bestimmender Teil aber nur auf
die Vorteilhabenden bzw. Erschwerer umgelegt werden (gemischte Umla-

ge).

Hierzu bewerten wir zundchst die Effizienz [dazu aa)] dieser Umlagemodelle.
Anschlieend bewerten wir deren Rechtssicherheit. Dazu stellen wir die verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen vor [dazu bb)], priifen die Notwendigkeit einer
separaten Umlage [cc)] und bewerten die Rechtssicherheit verschiedener Umla-
gemalstabe [dd)]. Daraus ergeben sich auch Empfehlungen hinsichtlich der
Flexibilitat einer Regelung [dazu ee)].

aa) Effizienz

Der Gesichtspunkt der Einfachheit und Effizienz der Kostenumlage spricht klar
fir eine gemeinsame, solidarische Umlage der Schopfwerkskosten auf alle Ver-
bandsmitglieder gemeinsam mit den sonstigen Unterhaltungsbeitragen.

Dadurch entfallt z.B. der Verwaltungsaufwand fir:
J Gesonderte Bestimmung von Vorteilhabenden und Erschwerern des
Schopfwerksbetriebs,

. Bestimmung des Vorteilsgebietes des Schopfwerks und Abgrenzung von
dessen Einzugsgebiet, falls der Schopfwerksbetrieb zwar in einem engeren
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Vorteilsgebiet zu erwiinschten Grundwasserabsenkungen fiihrt, dies aber
in umliegenden, hoher gelegenen Bereichen des Einzugsgebiets zu uner-
wiinschten Grundwasserabsenkungen fuhrt,

. Bestimmung eines gesonderten UmlagemaRstabes fur den Schopfwerks-
betrieb neben dem allgemeinen UmlagemaRstab fir die Gewasserunter-
haltung,

. ggf. gesonderte Bestimmung von Nutzungsarten, soweit dies fur die Be-
stimmung der Kostenlast oder des Umlagemal3stabs relevant ist,

. gesonderte Buchfuihrung lber die Kosten des Schopfwerksbetriebs und
gesonderte Ermittlung des Schopfwerksbeitrags,

. ggf. gesonderte Erhebung des Schopfwerksbeitrags im Rahmen einer
zweistufigen Umlage oder einer unmittelbaren Umlage auf die Vorteilha-
benden.

. ggf. gesonderte Berlicksichtigung von Anderungen der Grundstiicksnut-
zung, falls dies fiir die Bestimmung des Tragers der Kostenlast oder den
Umlagemalstab relevant ist,

. gesonderte Berlicksichtigung von Anderungen in der Person des Verpflich-
teten.

Dieser Aufwand kann zugleich mit Rechtsunsicherheiten verbunden sein.

Sofern sich jedoch eine bestimmte Art der Refinanzierung etabliert hat
und/oder von den Beteiligten akzeptiert oder aktiv vereinbart wird, kann die
Beibehaltung oder Umsetzung einer abweichenden Art der Refinanzierung ein-
facher und effizienter sein.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich nach dem Gesichtspunkt der Effizienz
die Umlage der Schopfwerkskosten als integraler Bestandteil der Gewdsserun-
terhaltung. Daneben sollte die Moglichkeit zur Beibehaltung anderer etablierter
oder zur einvernehmlichen Regelung anderer Refinanzierungsarten geschaffen
werden.

bb) Verfassungsrechtliche Anforderungen

Im Hinblick auf die Rechtssicherheit ist zu prifen, ob und inwieweit die Modelle
im Hinblick auf verfassungsrechtliche Anforderungen angreifbar sind.
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Im Vordergrund stehen Anforderungen der Finanzverfassung sowie der Grund-
rechte der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs.1 GG) und des Gleichbe-
handlungsgebotes (Art. 3 Abs. 1 GG). Deren Anforderungen priifen wir zunachst
fur den Fall einer unmittelbaren Finanzierung durch die jeweiligen Grundstiick-
seigentlimer anhand der Rechtsprechung zu Gebiihren und Beitragen (Vorzugs-
lasten). AnschlieBend weisen wir auf Besonderheiten im Falle einer zweistufi-
gen Umlage der Kosten zunachst auf die Mitgliedsgemeinden und anschlieBend
von diesen auf die Grundstiickseigentiimer hin (Verbandsumlage).

Aus der Finanzverfassung, der allgemeinen Handlungsfreiheit und dem Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz wird speziell fiir Vorzugslasten wie Gebuhren und
Beitrage das Aquivalenzprinzip abgeleitet. Es besagt, dass die Leistung des Biir-
gers in Gestalt der im Einzelfall geforderten Vorzugslast und die konkrete Leis-
tung der Verwaltung nicht in einem groblichen Missverhaltnis stehen durfen.
Bei der Bestimmung des Vorteils der 6ffentlichen Leistung bzw. des Nutzens fur
den Abgabepflichtigen, die den Bezugspunkt der VerhaltnismaRigkeitsprifung
bildet, darf der Gesetz- oder Satzungsgeber sich jedoch generalisierender, typi-
sierender und pauschalierender Erwagungen bedienen."”’

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art.3 Abs.1 GG gebietet dem Normgeber,
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Er
gilt sowohl fir ungleiche Belastungen als auch fir ungleiche Beglinstigungen.
Er verwehrt dem Gesetzgeber nicht alle Differenzierungen. Diese bedurfen je-
doch stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel
und dem Ausmal} der Ungleichbehandlung angemessen sind. Dabei gilt ein stu-
fenloser, am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter verfassungsrechtli-
cher Prifungsmalstab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern
nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsberei-
chen bestimmen lassen.”®

Rl Vgl. Lichtenfeld, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, 52. EL 2015, § 4, Rn. 6 mit Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 25.08.1999,
8 C12.98, BVerwGE 109, 272, 274, Beschl. v. 30.05.2007, 10 B 56.06, Rn. 14 und BVerfG, Urt. v. 19.03.2003, 2 BvL 7/98 u.a., BVerfGE
108, 1,19; vgl. ferner Becker u.a., PdK Brandenburg, KAG, Rn. 1177 m.w.N.
8 BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014, 1 BVvR 668/10 u.a., NVWZ 2014, 1448, 1450, Rn. 47; vgl. ferner Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl.
2014, Art. 3, Rn. 8 und 28; Lichtenfeld, in: Driehaus, a.a.0., § 4 KAG, Rn. 7, und Becker u.a., PdK Brandenburg, KAG, § 4, Rn.130 ff,,

jeweils m.w.N. aus der Rechtsprechung.
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Aus dem Gleichheitssatz folgt fur das Abgabenrecht der Grundsatz der Belas-
tungsgleichheit. Bei der Auswahl des Ausgabengegenstandes sowie bei der Be-
stimmung von Beitragsmal3staben und Abgabensatz hat der Gesetzgeber einen
weitreichenden Gestaltungsspielraum. Wer eine nicht steuerliche Abgabe
schuldet, ist allerdings regelmaRig zugleich steuerpflichtig und wird insofern
zur Finanzierung der die Gemeinschaft treffenden Lasten herangezogen. Neben
dieser steuerlichen Inanspruchnahme bediirfen nichtsteuerliche Abgaben, die
den Einzelnen zu einer weiteren Finanzleistung heranziehen, zur Wahrung der
Belastungsgleichheit der Abgabepflichtigen einer lber den Zweck der Einnah-
menerzielung hinausgehenden besonderen sachlichen Rechtfertigung. Als sach-
liche Gruinde, die die Bemessung einer Geblihr oder eines Beitrages rechtferti-
gen konnen, sind neben dem Zweck der Kostendeckung auch Zwecke des Vor-
teilsausgleichs und der Verhaltenslenkung sowie soziale Zwecke anerkannt.””

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Abgabengesetze in der Regel Massenvorgan-
ge des Wirtschaftslebens betreffen. Sie mussen, um praktikabel zu sein, Sach-
verhalte, an die dieselben abgabenrechtlichen Folgen kniipfen, typisieren und
konnen dabei die Besonderheiten des einzelnen Falles vernachlassigen. Es ist
auch ein legitimes Anliegen des Gesetzgebers, die Erhebung von Abgaben prak-
tikabel auszugestalten und von tUbermaRigen, mit Rechtsunsicherheit verbun-
denen Differenzierungsanforderungen zu entlasten. Die wirtschaftlich unglei-
che Wirkung auf die Abgabepflichtigen darf allerdings ein gewisses Mal3 nicht
ubersteigen. Vielmehr mussen die Vorteile der Typisierung im rechten Verhalt-
nis zu der mit ihr notwendig verbundenen Ungleichheit der Belastung stehen.
AuBerdem darf eine gesetzliche Typisierung keinen atypischen Fall als Leitbild
wahlen, sondern muss sich realitatsgerecht am typischen Fall orientieren.’°

Werden Beitrage erhoben, verlangt Art.3 Abs.1 GG, dass die Differenzierung
zwischen Beitragspflichtigen und Nichtbeitragspflichtigen nach MalRgabe des
Vorteils vorgenommen wird, dessen Nutzungsmoglichkeit mit dem Beitrag ab-
gegolten werden soll. Erfolgt die Beitragserhebung grundstiicksbezogen, konne
nach dem Grundsatz der abgabenrechtlichen Belastungsgleichheit nur solche
Grundstiicke herangezogen werden, deren Eigentiimer aus der jeweiligen Mal3-

79 BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014, 1 BvR 668/10 u.a., Rn. 49 m.w.N.
180 BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014, 1 BVvR 668/10 u.a., NVWZ 2014, 1448, 1450, Rn. 50; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 3,

Rn. 30 f.; jeweils m.w.N.
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nahme einen Sondervorteil schopfen kann. Die fur die Kostentragungspflicht er-
forderliche individuelle Zurechenbarkeit lasst sich insbesondere aus der rechtli-
chen oder tatsachlichen Sachherrschaft oder -nahe und der damit verbundenen
Méglichkeit herleiten, aus der Sache konkrete wirtschaftliche Vorteile oder Nut-
zen zu ziehen. Das schlieBt allerdings nicht aus, dass eine unbestimmte Vielzahl
von Burgern zu Beitragen herangezogen wird, sofern ihnen jeweils ein Sonder-
vorteil individuell-konkret zugerechnet werden kann. Der Sondervorteil, dessen
Inanspruchnahme durch die Erhebung eines Beitrages ausgeglichen werden
soll, darf sich nicht in der Weise auflosen, dass der Beitragspflichtige keinen
grolleren Vorteil aus der potenziellen Inanspruchnahme der Gegenleistung zie-
hen kann als die nichtbeitragspflichtige Allgemeinheit. Damit bleibt Raum fur
eine Ausgestaltung der Beitragsverpflichtung durch den Gesetz- oder Satzungs-
geber. Der danach eroffnete Spielraum ist erst dann uberschritten, wenn kein
konkreter Bezug zwischen dem gesetzlich definierten Vorteil und den Abgabe-
pflichtigen mehr erkennbar ist.®’

Auf Grundlage dieser MaRstabe hielt das Bundesverfassungsgericht die gleich-
malige Erhebung wiederkehrender StralRenausbaubeitrage von allen Eigentu-
mern bebauter Grundstiicke nur bei Gemeinden bis zu einer gewissen GroRe fur
zulassig. Bei GroBstadten oder Gemeinden ohne zusammenhangendes Gebiet
mussen dagegen gesonderte Abrechnungseinheiten gebildet werden. In der
Heranziehung aller Grundstiicke zur Beitragspflicht lage ansonsten eine Gleich-
behandlung wesentlich ungleicher Sachverhalte. Ob die herangezogenen
Grundstiicke einen konkret zurechenbaren Vorteil vom StraRenausbau haben,
hangt dabei nicht von der politischen Zuordnung eines Gebietes, sondern vor al-
lem von den tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten ab, etwa der GroRe, der
Existenz eines zusammenhdngenden bebauten Gebietes, der Topographie wie
der Lage von Bahnanlagen, Flissen und grofReren StralRen oder der typischen
tatsachlichen StraBennutzung. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, ob Gebiete mit
strukturell gravierend unterschiedlichem StraRenausbauaufwand zusammen-
geschlossen werden und dies zu einer auch bei groRziigiger Pauschalisierungs-
befugnis zu einer nicht mehr zu rechtfertigenden Umverteilung von Ausbaulas-

ten fiihren wiirde.'®

181 BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014, 1 BVR 668/10 u.a, NVWZ 2014, 1448, 1450 f., Rn. 51 ff., 54 m.w.N.

182 BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014, 1 BvR 668/10 u.a., NVWZ 2014, 1448, 1450 f., insbesondere Rn. 57, 60 f., 63 ff.
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Werden die Gewasserunterhaltungskosten als Verbandslasten refinanziert, er-
weitert sich der Gestaltungsspielraum. Fiir Beitrage, die von Gemeinden erho-
ben werden, sieht das Bundesverfassungsgericht das Aquivalenzprinzip nicht
als tauglichen verfassungsrechtlichen Mal3stab an. Zum einen stehen sich um-
lagepflichtige und umlageberechtigte Korperschaften nicht wie der abgabe-
pflichtige Burger und der Staat gegeniiber. Zum anderen diirfen mit einer Um-
lage stets auch allgemeine Finanzausgleichseffekte erzielt werden, ohne dass
dies mit einer speziellen Aufgaben- oder Ausgabenverantwortung korrespon-
dieren misste.’®

Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit gelten ferner auch
dann, wenn diese Kosten von den Gemeinden im Rahmen einer Umlage an die
Grundstuckseigentimer weitergegeben werden, weniger strenge Anforderun-
gen als bei der unmittelbaren Erhebung von Beitragen. Insbesondere bedarf es
zur Rechtfertigung der Umlage nicht des Nachweises eines dquivalenten Vor-
teils. Denn eine Umlage ist ein nach naherer MalRgabe der Satzung geschuldeter
Solidarbeitrag, den die Pflichtigen als NutznielRer der Verbandstatigkeit zu er-
bringen haben, um das Finanzierungssystem der Unterhaltungsverbande unter
weitgehender Schonung steuerlicher Einnahmequellen zu stiitzen.”®

Danach ist es unbedenklich, samtliche seitens der Gemeinde dem Verband zu
zahlenden Verbandslasten auf die Grundstiickseigentimer umzulegen, die im
jeweiligen Gesetz genannt werden. Eine Verkniipfung dahingehend, dass den
Betreffenden Verbandslasten nur fur die speziell von ihnen benutzten Ver-
bandsanlagen oder den ihnen durch den Verband im Einzelfall konkret gewahr-
ten Vorteil Uberbiirdet werden durften, ist nicht erforderlich.’®

Diese Rechtsprechung ist bislang zwar nicht ausdriicklich verfassungsrechtlich
bestatigt. Der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich aber ent-

183 BVerfG, Beschl. v. 07.02.1991, 2 BvL 24/84, BVerfGE 83, 363, 392 f. (Krankenhausfinanzierungsumlage); BVerwG, Urt. v. 11.07.2007,
9 C1/07, NVWZ 2008, 314, 316, Rn. 29 (Gewdsserunterhaltungsumlage in Sachsen-Anhalt).

184 So BVerwG, Urt. v. 11.07.2007, 9 C1/07, NVWZ 2008, 314, 316 f., Rn. 40 m.H.a. BVerwG, Beschl. v. 04.06.2002, NVwWZ 2002, 1508;
Urt. v. 23.05.1973, IV C 21.70, BVerwGE 42, 210, 217.

185 So OVG Miinster, Urt. v. 01.09.1999, 9 A 2190/99, Entscheidungsdatenbank unter www justiz.nrw.de, Rn. 52; Urt. v. 18.07.1997,
9 A 2933/95, in derselben Entscheidungsdatenbank, Rn. 63, jeweils zu § 7 KAG NRW, dessen Regelungsgehalt im Wesentlichen

demjenigen des § 80 Abs. 2 BbgWG und des § 7 KAG Bbg a.F. (bis 31.01.2004) entspricht.
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nehmen, dass einer Korperschaft, die den Abgabepflichtigen im Rahmen einer
funktionalen Selbstverwaltung eigene mitgliedschaftliche Rechte einraumt, ein
groBerer Gestaltungsspielraum einzurdumen ist.®®

Speziell zur Gewasserunterhaltungsumlage hat die Rechtsprechung dem Ge-
setz- und Satzungsgeber bisher einen weiten Gestaltungsspielraum einge-
raumt. So hat sich insbesondere der reine FlachenmaRstab bei der Umlage der
Gewasserunterhaltungskosten als hinreichend rechtssicher erwiesen, auch
wenn andere Umlagemal}stabe mit weitergehenden Differenzierungen eben-
falls zulassig sind. Der Gesetz- bzw. Satzungsgeber handelt bei der Beitragser-
hebung fir die Gewasserunterhaltung innerhalb des ihm zustehenden Pauscha-
lierungs- und Typisierungsspielraums, weil bei typisierender Betrachtung der
Umfang des Wasserabflusses vornehmlich auf die fir eine Grundstuck nieder-
gehenden Niederschlagsmenge bestimmt wird, die ihrerseits in unmittelbarer
Beziehung zur Grundstiicksflache steht.®?

In der hierzu ergangenen Rechtsprechung sind zwar Schopfwerkskosten oder
vergleichbare Kosten, die typischerweise nur einen Teil der Grundstiicke im
Verbandsgebiet betreffen, nicht gesondert erortert worden. Die Rechtspre-
chung bezieht sich aber auch auf die Gewasserunterhaltung in Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt, zu der traditionell auch der Schépfwerksbetrieb gehort.™®

cc) Trager der Kostenlast

Als Trager der Kostenlast konnen danach jedenfalls die Vorteilhabenden und die
Erschwerer bestimmt werden. Zulassig ist ferner eine typisierende Heranzie-
hung der Grundstiickseigentiimer und ggf. Anlagenbetreiber (als Erschwerer)
innerhalb eines naher zu bestimmenden Vorteilsgebiets als typischerweise Be-
vorteilte, auch wenn sie im Einzelfall keinen konkreten Vorteil haben. Das tat-

186 Vgl. BVerfG, Urt. v. 06.07.2005, 2 BVR 2335, 2391/95, BVerfGE 113, 128, 149; Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 105
Rn. 23 m.w.N.

187 So BbgVerfG, Beschl. v. 16.12.2010, VfGBbg 18/10, LKV 2011, 124, 125; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22.11.2006, 9 B 13/05, LKV
2007, 374, 375; OVG Greifswald, Urt. v.18.12.2013, 1 L 18.08, www.landesrecht-mv.de, Rn. 39; BVerwGE 42, 210; vgl. hierzu auch
BVerwG, Urt. v. 11.07.2007, 9 C1/07, NVWZ 2008, 314 ff. und Cosack, in: Reinhardt/Hasche, WVG, 2011, § 30, Rn. 83 m.w.N,; Czy-
chowski/Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2014, § 40, Rn. 24, m.w.N.

188 So BVerwGE 42, 210 (Niedersachsen) und BVerwG, Urt. v. 11.07.2007, 9 C 1/07, NVWZ 2008, 314 ff. (Sachsen-Anhalt vor 2008).
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sachliche Bestehen und das Ausmal des Vorteils sind auf der Ebene des Umla-
gemafstabes zu beriicksichtigen [dazu unten dd)]

Zu klaren ist allerdings, ob es zulassig ware, die Kosten eines typischerweise
raumlich beschrankten, also nicht das gesamte Verbandsgebiet betreffenden
Schopfwerksbetriebs auf alle Verbandsflachen umzulegen.

Zweifel an der Zulassigkeit einer solchen einheitlichen Umlage ergeben sich aus
dem oben dargestellten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur Zulassig-
keit wiederkehrender StralRenausbaubeitrage. Die darin geforderte wenigstens
entfernt individuell-konkret zurechenbare Beziehung des belasteten Grundstii-
ckes zu dem jeweiligen Sondervorteil lasst sich zwar in Bezug auf die Gewas-
serunterhaltung insgesamt, aber nicht in Bezug auf den Schopfwerksbetrieb
auch fiir solche Grundstuicke herleiten, die sich auBerhalb des Einzugsbereiches
eines Schopfwerkes befinden.

Insoweit wird man dem Gesetzgeber aber zubilligen missen, verschiedene
MaRnahmen als Gewasserunterhaltung zusammenzufassen und deren Finan-
zierung einheitlich zu regeln, auch wenn einige dieser MaBnahmen nur fir ei-
nen Teil der Grundstiicke vorteilhaft sind. Anderenfalls ware er gezwungen,
nicht nur fur den Schopfwerksbetrieb, sondern auch fiir andere Einzelmal3nah-
men der Gewdsserunterhaltung wie beispielsweise besonders aufwandige Un-
terhaltungsmafRnahmen fiir bestimmte Gewasserabschnitte oder fur die Erhal-
tung der Schiffbarkeit von schiffbaren Gewassern (§39 Abs.1 Nr.3 WHG) ge-
sonderte Beitrage nur von denjenigen zu erheben, die davon profitieren.

Zwar wird man fur die Einbeziehung der Schopfwerkskosten in die allgemeinen
Gewasserunterhaltungskosten einen sachlichen Zusammenhang des Schopf-
werksbetriebs mit der Gewasserunterhaltung fordern miissen. Dieser ist aber
auf Grund des typischen Zusammenhangs des Schopfwerksbetriebs mit Gra-
bensystemen, die ebenfalls im Rahmen der Gewasserunterhaltungspflicht un-
terhalten werden miissen, ohne weiteres gegeben (dazu oben E.I).

Der sachliche Zusammenhang mit der Gewasserunterhaltung kann indes ent-
fallen, wenn Schopfwerke ausschlieBlich oder tiberwiegend im privaten Interes-
se eines oder weniger Vorteilhabenden betrieben werden (z.B. vorwiegend
landwirtschaftliche Schépfwerke). Werden solche Schopfwerke nicht von vorn-
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herein von der Gewasserunterhaltungspflicht ausgenommen (dazu oben E.L.),
kann die Grenze des Gestaltungsspielraums Uberschritten werden. Dann muss
die Kostenlast durch eine abweichende Satzungsregelung auf diese Vorteilha-
benden beschrankt werden. Alternativ dazu dirfte es auch vom Gestaltungs-
spielraum des Satzungsgebers erfasst sein, den allgemeinen Gewasserunterhal-
tungsbeitrag der Vorteilhabenden auf andere Weise zu erh6hen, z.B. durch Zu-
schlage oder einen Steigerungsfaktor fur den Schopfwerksbetrieb.

Die vom Bundesverfassungsgericht fiir StraBenausbaubeitrage geforderte we-
nigstens entfernt individuell-konkret zurechenbaren Beziehung des belasteten
Grundstiickes zum jeweiligen Sondervorteil ergibt sich im Falle der Einbezie-
hung der Schopfwerkskosten in die Gewasserunterhaltung damit in der Regel
aus der allgemeinen Beziehung jedes Grundstiicks im Verbandsgebiet zur Ge-
wasserunterhaltung insgesamt, die durch den im Einzugsgebiet abgefiihrten
Niederschlag begriindet wird. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Schopfwerks-
kosten als Bestandteil der Gewasserunterhaltungskosten als Verbandslast um-
gelegt und nicht unmittelbar als Gebulihr oder Beitrag erhoben werden.

Im Ergebnis erscheint damit die Kostentragung durch Vorteilnehmer und Er-
schwerer bzw. die Grundstuickseigentiimer in einem Vorteilsgebiet rechtssiche-
rer als die unselbststandige Einbeziehung der Schopfwerkskosten in die allge-
meinen Gewasserunterhaltungskosten. Wir halten jedoch auch letzteres fir
hinreichend rechtssicher, solange keine rein privatnitzigen Schopfwerke in die
Gewasserunterhaltung einbezogen werden.

dd) UmlagemaRstab

Fur die Zulassigkeit und Rechtssicherheit des UmlagemaRstabes gilt der allge-
meine Grundsatz, dass die wirtschaftlich ungleiche Wirkung der Typisierung fur
die Abgabepflichtigen ein gewisses MaR nicht tibersteigen darf und die Vorteile
der Typisierung im rechten Verhaltnis zu der mit ihr notwendig verbundenen
Ungleichheit der Belastung stehen mussen.

Danach kommt es fiir die Zuldssigkeit einer solidarischen Umlage von Schopf-
werkskosten auf alle Verbandsmitglieder vor allem darauf an, inwieweit sich
dadurch einerseits die Beitragslast derjenigen erhoht, die keinen Vorteil vom
Schopfwerksbetrieb haben, und andererseits eine separate Umlage der Schopf-
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werkskosten ausschliel3lich auf die Bevorteilten oder Erschwerer zu einem zu-
satzlichen Verwaltungsaufwand und zusatzlichen Kosten fiihren wiirde.

Dafur kommt es zunachst auf die Hohe der jeweiligen Schopfwerkskosten im
Verhaltnis zu den Ubrigen Gewasserunterhaltungskosten an. Je geringer die zu-
satzliche Belastung durch die Umlage der Schopfwerkskosten ist, desto eher ist
deren Einbeziehung in die allgemeinen Gewasserunterhaltungskosten gerecht-
fertigt. Das zeigen drei vom OVG Berlin-Brandenburg 2015 entschiedene Falle.
Danach war zwar jeweils die Einbeziehung der Schopfwerkskosten in den Ge-
wasserunterhaltungsbeitrag nach geltendem Recht unzulassig. Die Umlagebe-
scheide waren aber gleichwohl wirksam, wenn der Anteil der Schopfwerkskos-
ten an der Umlage so gering war, dass der Beitragssatz insgesamt lediglich um
weniger als 3% Uberhoht und deshalb trotz Rechtswidrigkeit geringfligig und
unbeachtlich war. Diese Voraussetzung war in zwei Féllen erfiillt;®® im dritten
betrug der Anteil der Schépfwerkskosten 9 %, was nach Ansicht des Gerichts
nicht mehr tolerabel war."°

Wenn solche Auswirkungen bereits im Falle einer rechtswidrigen Einbeziehung
der Schopfwerkskosten tolerabel sind, muss es erst recht vom Typisierungsspiel-
raum des Gesetzgebers umfasst sein, Schopfwerkskosten, die einen gewissen
Anteil der Gesamtkosten nicht tbersteigen, in die allgemeinen Gewasserunter-
haltungskosten zu integrieren. Dieser Anteil darf sicherlich auch hoher sein als
im Falle einer unzulassigen Einbeziehung der Schopfwerkskosten. Indes lasst
sich fir eine zulassige Einbeziehung eine anteilmaRige Obergrenze nicht be-
stimmen. Denn wenn in einem Verbandsgebiet viele Schopfwerke betrieben
werden und nahezu alle Flachen im Verbandsgebiet vom Betrieb der Schopf-
werke profitieren, kann der Schopfwerksbetrieb zwar einen hohen Anteil der
Gewasserunterhaltungskosten ausmachen, aber gleichwohl mit dem Grundsatz
der Belastungsgleichheit vereinbar sein.

Ferner muss berticksichtigt werden, ob und inwieweit unterschiedlichen Vor-
und Nachteilen in dem fiir die Gewasserunterhaltung allgemein geltenden Um-
lagemal3stab bereits Rechnung getragen wird. Wird ein darin bereits angelegter
potenzieller Gleichheitsverstol3 weiter verstarkt, kann die Kombination mehre-

89 ovG Berlin, Urt. v. 07.07.2015, 9 B 18.13, juris, Rn. 30 f. (weniger als 1 %), und Beschl. v. 07.10.2015, 9 N 199.13, juris Rn. 9 (ca-2 %).

199 ovG Berlin, Urt. v. 24.09..2015, 9 B 13.13, juris, Rn. 26.
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rer solcher Effekte dazu fiihren, dass die Grenze zuldssiger Typisierung Uber-
schritten wird.

So konnen nach dem aktuell in Brandenburg geltenden reinen Flachenmalstab
(§ 8o Abs.1 BbgWG) Waldbesitzer, deren Flachen Wasser gut speichern und we-
niger Unterhaltungsbedarf verursachen, durch einen Schopfwerksbetrieb, von
dem sie keinen Vorteil oder sogar Nachteile haben, zusatzlich belastet werden,
und auf Grund ihrer typischerweise groen Flachen einen relativ grof3en Anteil
der Beitragslast tragen mussen.™’

Wirde mit der Novelle des Wassergesetzes ein gewichteter Flachenmal3stab
eingefiihrt,"”* konnte dadurch eine mit dem allgemeinen UmlagemaRstab ver-
bundene Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte reduziert und — je nach
Ausgestaltung des Mal3stabes — unterschiedlichen Vorteilen auch von Grund-
stiickseigentiimern innerhalb des Einzugsbereiches eines Schopfwerkes Rech-
nung getragen werden.

Verfassungsrechtlich unbedenklich erscheint auf den ersten Blick eine auf die
Vorteilhabenden und Erschwerer des Schopfwerksbetriebs beschrankte Umlage
der Kostenlast. Auf den zweiten Blick kann sich die Problematik einer Gleichbe-
handlung ungleicher Sachverhalte indes noch verscharfen: Denn teilweise ist es
schwierig, die Vorteilhabenden genau zu bestimmen. Schon die Bestimmung
eines Vorteilsgebietes, innerhalb dessen der Schopfwerksbetrieb die gewiinsch-
te Grundwasserabsenkung bewirkt, kann schwierig sein, wenn die Grundwas-
serverhaltnisse nicht tberall bekannt sind. Dagegen kann das Vorteilsgebiet
z. B. bei einem raumlich abgegrenzten Polder leicht festzustellen sein. Dabei ist
zu beachten, dass je nach topografischer Lage das Einzugsgebiet dem Vorteil-
gebiet entsprechen kann, aber nicht muss. Weist das Einzugsgebiet unter-
schiedliche Hohenlagen auf, befindet sich das Vorteilsgebiet typischerweise nur
in niedrigen Lagen mit hohem Grundwasserstand, wahrend der Schopfwerksbe-

191 Vgl. zur (erfolglosen) Verfassungsbeschwerde eines Waldbesitzers in Brandenburg BbgVerfG, Beschl. v. 16.12.2010, VfGBbg

18/10, LKV 2011, 124. Darin ging es freilich nur um den Gewasserunterhaltungsumlage allgemein und nicht speziell um die Kos-
ten fiir einen Schopfwerksbetrieb.
192 Vgl. dazu Baum/Becker, Rechtsgutachten zur Umlegung der Kosten fiir die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung in Branden-

burg im Auftrag des MUGV vom 19.03.2014, veroffentlicht unter www.mlul.brandenburg.de, Rubriken Wasser/Wasserbau und

Gewasserunterhaltung/Erprobung neuer Finanzierungsmodelle fiir die Kosten der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung.
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trieb in den hoheren Lagen des lbrigen Einzugsgebiets zu Nachteilen fiihren
kann, wenn ein ohnehin niedriger Grundwasserstand durch den Schopfwerks-
betrieb weiter abgesenkt wird.

Steht das Vorteilsgebiet fest und wird die Kostenlast auf alle Eigentiimer von
Flachen innerhalb dieser Flache primar nach einem reinen FlachenmaRstab um-
gelegt [wie in den gepriiften Verbandssatzungen in Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern, dazu oben E.Il.1.a)aa)], kann dies fiir bestimmte Ei-
gentimergruppen zu groBeren, nicht durch einen Vorteil gerechtfertigte Belas-
tungen fihren als im Falle einer Umlage auf alle Verbandsmitglieder. Denn
auch innerhalb eines Vorteilsgebiets kann es Eigentiumer geben, die vom
Schopfwerksbetrieb gar keinen Vorteil haben, z. B. weil fiir Wald- oder Natur-
schutzflachen ein natirlicher, hoher Grundwasserstand vorteilhafter ware.
Werden die Schopfwerkskosten nur auf die Grundstiickseigentiimer im Vor-
teilsgebiet umgelegt, ist die Beitragslast fiir den Einzelnen hoher als bei einer
Verteilung auf das gesamte Verbandsgebiet, weil sie sich auf weniger Eigentu-
mer verteilt.

Vor diesem Hintergrund kann eine Beschrankung der Kostenlast auf Eigenti-
mer im Vorteilsgebiet erfordern, genauer zu prifen, ob sich die Belastung der
verschiedenen Eigentlimergruppen noch im Rahmen einer zulassigen Typisie-
rung bewegt. Ist das nicht der Fall, missen weitere Differenzierungen einge-
fuhrt werden, die mit zusatzlichem Verwaltungsaufwand verbunden sind. Je
nach den Umstanden des Einzelfalls kann sie mit weiteren Rechtsunsicherhei-
ten verbunden sein, weil eine weitere Gruppenbildung ihrerseits dahingehend
in Frage gestellt werden konnte, ob die jeweiligen Differenzierungen alle ver-
gleichbaren Gruppen in noch vertretbarer Weise berticksichtigt.

Ob und ggf. welche Bestimmung des Umlagemalstabs den zuldssigen Typisie-
rungsspielraum des Gesetz- oder Satzungsgebers Uberschreiten wirde, lasst
sich nur schwer vorhersagen. Bei einer einzelfallbezogenen Regelung durch
Verbandssatzung lasst sich anhand der konkreten Umstande feststellen, ob und
ggf. welche Eigentlimergruppen von der einen oder anderen Bestimmung des
Umlagemalistabes besonders betroffen ware. Fur eine einheitliche Regelung
auf Landesebene miisste dagegen wenigstens grob eingeschatzt werden kon-
nen, welche typischen Belastungen die jeweilige Regelung mit sich brachte, um
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die Rechtssicherheit der jeweiligen Regelung bewerten und die Entscheidung
des Gesetzgebers nachvollziehbar begriinden zu kénnen.

Als vermittelnde Losung kommen Zu- und ggf. Abschlage zum Gewasserunter-
haltungsbeitrag fiir Eigentimer innerhalb oder auRerhalb des Einzugsbereichs
von Schopfwerken in Betracht. Sie wiirden eine teilweise Beruicksichtigung des
Vorteils bzw. des Nachteils aus dem Schopfwerksbetrieb und gleichzeitig eine
gewisse solidarische Verteilung des Ubrigen Teils der Schopfwerkskosten er-
moglichen. Fir eine landesweit einheitliche Regelung ware aber auch hier eine
zumindest grobe Abschatzung der typischen Belastungen unterschiedlicher
Nutzergruppen durch Schépfwerksbeitrage erforderlich.

Im Ergebnis durfte es fiir eine zwingende, landesweit einheitliche Regelung des
Umlagemalistabes an einer hinreichend fundierten Analyse der typischen Be-
lastungswirkungen verschiedener Umlagemalstabe fir verschiedene Eigentu-
mergruppen fehlen. Aus allgemeinen Effizienzerwagungen und dem oben dar-
gelegten Beispielsfall der Rechtsprechung lasst sich ableiten, dass die Einbezie-
hung der Schopfwerkskosten in die allgemeinen Gewasserunterhaltungskosten
als deren unselbststandiger Bestandteil wegen ihrer unbestreitbaren Effizienz-
vorteile als gesetzliches Leitbild dienen kann. Die Rechtssicherheit diese Leitbil-
des wiirde ohne Effizienzverluste erhoht, wenn der bisherige allgemeine Umla-
gemalstab fur die Gewasserunterhaltung dahingehend modifiziert wiirde, dass
die schon bestehende Ungleichbehandlung im Rahmen der allgemeinen Ge-
wasserunterhaltung reduziert und damit auch eine etwaige kumulative Wir-
kung der Schopfwerkskosten abgemildert wiirde. Nach den Umstanden des Ein-
zelfalles, insbesondere unter Berlicksichtigung des Anteils der Privatnutzigkeit
des Schopfwerksbetriebs, der Homogenitat der Vorteilnehmer und Erschwerer
und der Hohe der Schopfwerkskosten kann es geboten sein, im Einzelfall abwei-
chende Regelungen zu treffen.

ee) Flexibilitat

Auch unabhangig von verfassungsrechtlichen Anforderungen sollte den Ver-
banden die Moglichkeit eingeraumt werden, abweichende Bestimmungen be-
zuglich der Trager der Kostenlast und des UmlagemaRstabes zu treffen.
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Diese konnen dazu dienen, eine bewahrte abweichende Finanzierung aufrecht
zu erhalten, besonderen Fallgestaltungen Rechnung zu tragen oder eine abwei-
chende Grundentscheidung lber die Verteilung der Kostenlast kraft des eige-
nen Selbstverwaltungsrechts zu treffen.

Durch eine abweichende Bestimmung der Trager der Kostenlast und des Umla-
gemalstabes konnen Verbande insbesondere bei vorwiegend privatnutzigen
Schopfwerken vermeiden, dass die Bevorteilten ihren Sondervorteil tber die so-
lidarische Umlage nach Maligabe eines reinen Flachenmal}stabes von Dritten
finanzieren lassen. Anderenfalls ware zu befiirchten, dass Dritte, die den
Schopfwerksbetrieb bereits Ubernommen haben oder grundsatzlich dazu bereit
waren, davon Abstand nehmen, weil sie im Falle eines Betriebs durch einen Un-
terhaltungsverband automatisch von einer solidarischen Umlage nach dem all-
gemeinen FlachenmaRstab profitieren wiirden. Damit kann schon die theoreti-
sche Moglichkeit der Verbande, die Bevorteilten in geeigneten Fallen in beson-
derer Weise zur Schopfwerksfinanzierung heranzuziehen, fur die Bevorteilten
einen Anreiz bieten, den Betrieb selbst zu tibernehmen, wenn dies mit Kosten-
oder Steuervorteilen fiir den oder die jeweiligen Bevorteilten ist.

Hierzu bedarf es auRer einer ausdriicklichen Offnung der gesetzlichen Vor-
schriften keiner naheren gesetzlichen Ausgestaltung. Vielmehr bietet das Was-
serverbandsgesetz einen ausreichenden und sehr flexiblen Rahmen fur abwei-
chende Regelungen.

b) Ein- oder zweistufige Umlage

Wird der Schopfwerksbetrieb wie oben empfohlen Bestandteil der Gewasserun-
terhaltung, gelten die Regelungen des BbgWG zur Finanzierung der Gewas-
serunterhaltung auch fir den Schépfwerksbetrieb. Danach muss der Schopf-
werksbetrieb entweder nach dem reinen FlachenmaRstab auf alle Verbands-
mitglieder umgelegt werden (§ 80 Abs.1 Satz1 BbgWG) oder die Kosten des
Schopfwerksbetriebs mussten als Erschwernisbeitrage von den Eigentiimern,
deren Grundstiicke zur Erschwerung der Unterhaltung flihren, oder von den
Verursachern gesondert erhoben werden (§ 8o Abs. 15atz 2i.V.m. § 85 BbgWQG).

Schon zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit sollte in diesem Falle gesetzlich
geklart werden, ob die Schopfwerkskosten nach dem FlachenmaRstab umzule-
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gen oder als Erschwerniskosten gesondert zu erheben sind. Ferner ist zu prufen,
ob eine andere Art und Weise der Umlage zweckmaRig ist.

Da die Integration der Schopfwerkskosten in die Gewasserunterhaltungsumla-
ge gerade der moglichst effizienten Finanzierung dient, sollte klargestellt wer-
den, dass die Finanzierung uber die Umlage und nicht als Erschwernisbeitrag er-
folgt. Das ist im Regelfall auch hinreichend rechtssicher [dazu oben a)].

Sollen die Gewasserunterhaltungsverbande fir Schopfwerkskosten eine abwei-
chende Regelung treffen konnen, muss § 8o BbgWG um eine Offnungsklausel
erganzt werden. Anderenfalls ist nur die Umlage auf die Gemeinden nach Maf3-
gabe des reinen Flachenmalstabs zuldssig (§ 8o Abs. 1 und 2 BbgWQG).

Enthilt eine solche Offnungsklausel keine ndheren Bestimmungen, gelten die
Regelungen des Wasserverbandsgesetzes. Danach kann der Verband die
Schopfwerkskosten entweder nur auf seine (korporativen) Mitglieder (§ 28
Abs. 2 WVG) oder mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde auch auf Nutznieler,
die keine Mitglieder sind, abwalzen (§ 28 Abs. 3 WVG). Diese Regelung erscheint
zweckmaRig und bedarf keiner spezialgesetzlichen Erganzung. Sie ermoglicht
den Verbanden, in geeigneten Fdllen von einer zweistufigen Umlage der
Schopfwerkskosten abzusehen und die Kosten direkt auf die Bevorteilten und
Erschwerer umzulegen.

Nach dem WVG sind die Verbandsbeitrage allerdings durch Beitragsbescheid zu
erheben (§ 31 WVG). Um eine zivil- oder 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung tber
den Schopfwerksbetrieb zu erleichtern, sollte auch eine davon abweichende
vertragliche Regelung zugelassen werden.

Werden die Gemeinden fir fremde Grundstiicke zu Verbandsbeitragen heran-
gezogen, sind diese zur Umlage der Kosten ermachtigt (§ 8o Abs. 2 BbgWG). Da
auch dort der reine Flachenmal3stab als Umlagemal3stab gesetzlich festgelegt
ist, bedarf es auch hier einer erganzenden Regelung (§ 80 Abs.2 Satz3 Nr.2
BbgWQG).

Daflir wiare denkbar, hier tber eine reine Offnungsklausel nochmals abwei-

chende Regelungen der Gemeinden zuzulassen, damit diese bei der Umlage der
Verbandsbeitrage im Gemeindegebiet besonderen Fallgestaltungen Rechnung
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tragen und gleichheitswidrige Belastungen vermeiden kénnen. Zum einen soll-
te hier aber schon auf Verbandsebene eine hinreichend einzelfallgerechte Lo-
sung getroffen werden kénnen, ohne dass es weiterer gemeindespezifischer
Abweichungen bedarf. Zum anderen ist in § 80 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BbgWG auch
fur die Gewasserunterhaltungsumlage allgemein kein Spielraum fiir eine ab-
weichende Regelung eroffnet. Deshalb schlagen wir vor, dass die Gemeinden
auch fur die Schopfwerkskosten den UmlagemaRstab des Verbandes uiberneh-
men mussen.

c¢) Regelung durch Gesetz oder Satzung

SchlieRRlich stellt sich die Frage, ob und inwieweit die Finanzierung durch Lan-
desgesetz geregelt oder der Regelung durch Verbandssatzung oder Vereinba-
rung lberlassen werden soll.

Grundsatzlich bietet bereits der im Wasserverbandsgesetz geregelte Vorteils-
malistab als Regelfall und die Abweichungsbefugnis durch Verbandssatzung
(§ 30 Abs. 1und 2 WVG) einen ausreichenden gesetzlichen Rahmen fiir eine ver-
bandsautonome Finanzierungsregelung durch Satzung.

Fur eine abschlielende Regelung durch Landesgesetz spricht die dadurch ge-
schaffene Rechtssicherheit fiir Verbande und Gemeinden. Je mehr Entschei-
dungsspielraum diesen eingeraumt wird, desto groBer erscheint die Angriffsfla-
che, wenn diejenigen, die sich durch die aktuelle Regelung benachteiligt sehen,
eine satzungsrechtlich getroffene Regelung als abwagungs- oder ermessungs-
fehlerhaft ansehen.

Andererseits wirde eine rechtssichere landesgesetzliche Regelung vorausset-
zen, dass der Landesgesetzgeber die Auswirkungen einer einheitlichen Rege-
lung jedenfalls fiir die typischen Falle hinreichend sicher beurteilen kann, um
einen VerstoR gegen den Grundsatz der Belastungsgleichheit ausschlieRen zu
konnen. Dariiber hinaus wiirde eine zwingende einheitliche Regelung durch
Landesgesetz einige der unterschiedlichen in der Praxis getroffenen und von
den Beteiligten akzeptierten Regelungen in Frage stellen, ohne dass dadurch ei-
ne bessere Effizienz und Rechtssicherheit gewahrleistet ware.
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SchlieRlich sind sowohl Gewasserunterhaltungsverbande als auch Gemeinden
Selbstverwaltungskorperschaften, die ihre innere Rechtfertigung gerade
dadurch erhalten, dass ihren Mitgliedern ein Gestaltungsspielraum zur eigen-
verantwortlichen Regelung tberlassen bleibt.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, dhnlich wie im Wasserverbandsge-
setz in den landesgesetzlichen Regelungen jeweils ein Leitbild zu verankern,
aber Abweichungen zuzulassen. Folgen die Verbande diesem Leitbild, konnen
sie sich auf die Leitentscheidung des Gesetzgebers verlassen, soweit diese ihrer-
seits die verfassungsrechtlichen Grenzen des Typisierungsspielraums wahrt.

Der Umfang des Abweichungsrechts der Verbande muss nicht naher prazisiert
werden, da die Verbande ihrerseits an Verfassungsrecht gebunden sind, das
Wasserverbandsrecht einen geeigneten Rahmen bildet und die Verbande der
staatlichen Rechtsaufsicht unterliegen.

2. Betrieb durch einen Dritten

Betreibt ein Dritter das Schopfwerk (auch) zur Erfillung der Gewasserunterhal-
tungspflicht, sollte dem Betreiber nach Maligabe des Leitbildes in § 40 Abs.1
Satz 2 WHG ein gesetzlicher Kostenerstattungsanspruch zur Seite gestellt wer-
den, um eine solidarische Mitfinanzierung des Schépfwerksbetriebs durch ande-
re Vorteilnehmer und Erschwerer sicherzustellen.

Insoweit muss die Beitragshohe nach dem individuellen Vorteil bzw. der kon-
kreten Erschwernis bemessen werden. Fur eine pauschalierende oder typisie-
rende Beitragsbemessung fehlt einem privaten Dritten die demokratische Legi-
timation eines Gesetz- oder Satzungsgebers. Zwar konnte der Anspruch — wie in
Schleswig-Holstein — gesetzlich durch Bestimmung der analogen Anwendung
des fir Gewasserunterhaltungsverbande geltenden UmlagemaRstabes konkre-
tisiert werden [dazu oben E.Il.1.d)]. Eine generelle Anordnung des fiir die Gewas-
serunterhaltung allgemein geltenden Flachenmalstabes wirde jedoch den
Umstanden des Einzelfalles nicht immer gerecht. Wir empfehlen deshalb allen-
falls eine konkretisierende Regelung dahingehend, dass sich die Kostenanteile
im Zweifel nach der Grundstuicksflache im Vorteilsgebiet und gegebenenfalls
der Einleitungsmenge richtet.
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Zur Erleichterung der Durchsetzung eines solchen Anspruchs hat die zustandige
Behorde nach MaRRgabe des WHG auch ohne landesgesetzliche Regelung den
Umfang der Kostenbeteiligung oder -erstattung festzusetzen, wenn die Betei-
ligten sich hieriiber nicht einigen kénnen (§ 42 Abs. 2 WHG). Erganzend dazu
sieht das BbgWG ein Schlichtungsverfahren vor (§ 86 Abs. 2 Alt. 2 BbgWG).

Wird ein Schopfwerk dagegen ausschlieBlich zu privatniitzigen Zwecken betrie-
ben (etwa zur Bewasserung oder zur Wasserhaltung fiir einen Bergbaubetrieb)
und unterfallt es deshalb nicht der Gewasserunterhaltungspflicht, ist eine 6f-
fentlich-rechtliche Kostenerstattungsregelung nicht erforderlich.

lll.  AuBerbetriebsetzen von Anlagen

Die geltende Regelung zum AuBerbetriebsetzen von Anlagen hat sich im Zu-
sammenhang mit dem Aullerbetriebsetzen von Schopfwerken als wenig prakti-
kabel erwiesen. Die darauf gestiitzten Entscheidungen hielten einer gerichtli-
chen Uberpriifung regelméaRig nicht stand (dazu oben D.IIL.).

Die dabei aufgetretenen Schwierigkeiten diirften zum Teil an Besonderheiten
des Schopfwerksbetriebes liegen. Vor allem sind vom Aullerbetriebsetzen eines
Schopfwerks besonders viele Grundstiickseigentiimer betroffen. Dagegen durf-
te das AuBerbetriebsetzen von Stauanlagen und Anlagen zum Aufstauen, Ab-
senken, Ableiten, Entnehmen oder Umleiten von Grundwasser typischerweise
weniger Grundstiicke betreffen und deshalb leichter zu regeln sein. Wird der
Betrieb von Schopfwerken der Gewasserunterhaltung zugerechnet, werden sich
deshalb die Anwendungsprobleme der Regelung lber das Aullerbetriebsetzen
von Anlagen in § 37 BbgWG weitgehend erledigen, ohne dass es einer Anderung
dieser Norm bedarf. Denn die Gewasserunterhaltungsverbande hatten eine
rechtssichere Grundlage dafiir, den Schopfwerksbetrieb fortzufiihren und tber
die Gewasserunterhaltungsumlage zu refinanzieren. Die Wasserbehorde konn-
te sie auf der Grundlage der Regelungen uber die Unterhaltungspflicht (§ 79
Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. dem gednderten § 78 Abs. 1 BbgWG und § 100 WHG) zur Wie-
deraufnahme des Betriebs der Schopfwerke verpflichten, deren Betrieb die Ver-
bande eingestellt haben und fir die die Wasserbehorden einen Notbetrieb ge-
wahrleisten.
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Gleichwohl bleibt die Regelung anwendbar fur Stauanlagen, Grundwasseranla-
gen und Schopfwerke, die nicht der Gewasserunterhaltungspflicht unterliegen.
Schopfwerke, die der Abfiihrung des Wassers dienen und deshalb unterhal-
tungspflichtig sind, durfen nicht auller Betrieb gesetzt werden, so dass die Re-
gelung dafiir keine Anwendung mehr findet.

Fur Stauanlagen, Anlagen zum Aufstauen, Absenken, Ableiten, Entnehmen oder
Umleiten von Grundwasser oder fiir Schopfwerke, die nicht der Unterhaltungs-
pflicht unterliegen, bleibt die Regelung des § 37 BbgWG die einzige Moglichkeit,
einen Weiterbetrieb sicherzustellen.

Insoweit sollte geklart werden, ob die Regelung zum AuRerbetriebsetzen eine
dauerhafte Betriebspflicht begriinden oder nur eine Regelung zur Gewahrleis-
tung eines geordneten Ubergangs darstellen soll.

Wir schlagen primar eine Regelung im letzteren Sinn vor. Das entspricht der
vergleichbaren Regelung in Nordrhein-Westfalen und der bis zum Inkrafttreten
der Wasserrechtsnovelle 2008 geltenden Fassung des §37 Abs.1 BbgWG
1994."4 Danach bedarf bzw. bedurfte das AulRerbetriebsetzen einer Genehmi-
gung. Diese musste bzw. muss erteilt werden, wenn niemand die Verpflichtung
zum Weiterbetrieb innerhalb der Frist tbernimmt.”* Ferner war und ist die An-
zeige des geplanten AuRerbetriebsetzens Anlass fiir etwaige Anordnungen zur
Beseitigung der Benutzungsanlage und zur Wiederherstellung des friiheren Zu-
stands.’® Mit der Anderung der Regelung sollte primér, soweit aus der Geset-
zesbegriindung ersichtlich, eine Deregulierung und Entbirokratisierung erfol-
gen, indem Genehmigungsverfahren in Anzeigeverfahren umgewandelt wer-
den. Der Gesetzesbegriindung lasst sich dagegen nicht mit hinreichender Deut-
lichkeit entnehmen, dass dariiber hinaus erstmals eine Rechtsgrundlage fiir ei-
ne dauerhafte Betriebsverpflichtung eingefiihrt werden sollte.”’

93 Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom 23.04.2008, GVBI. Nr. 5, S. 62.
194 Brandenburgisches Wassergesetz vom 13.07.1994, GVBI. Nr. 22 S. 302 ff.

195 § 31 Abs.1Satz 5 LWG NW, dazu oben E.III., und § 37 Abs. 1 Satz 5 BbgWG 1994.

196 § 37 Abs. 3 BbgWG, § 31 Abs. 2 LWG NW.

97 Gesetzentwurf der Landesregierung, LT-Drs. 4/5052, S. 2 und zu Nr. 39 (§ 37).
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Im Fall eines endgililtigen AuBerbetriebsetzens einer nicht der Gewasserunter-
haltungspflicht unterliegenden Anlage kann auch davon ausgegangen werden,
dass nur wenige, regelmaRig landwirtschaftliche Betriebe als Beglinstigte in
Frage kommen und eine Einstellung des Betriebs bzw. eine Beseitigung der An-
lage, falls niemand die Anlage oder deren Betrieb libernehmen will, weder dem
offentlichen Interesse noch dem schutzwiirdigen Interesse des Dritten wider-
sprechen wiirde. Danach besteht kein Bedarf fiur eine 6ffentlich-rechtliche Er-
machtigung zur Anordnung eines dauerhaften Weiterbetriebs.

Der Regelungsvorschlag unter G. enthalt fir eine voriibergehende Regelung als
1. Alternative eine Rickkehr zur Genehmigungspflicht. Das entspricht im Kern
der 1994 bis 2008 geltenden Fassung. Der Vorschlag ist lediglich um Schopfwer-
ke und Anlagen zum Entnehmen von Grundwasser'®® erweitert und an weitere
Modifikationen der Neuregelung 2008 angepasst. Die Beibehaltung der Ge-
nehmigungspflicht hatte nicht zu den mit der geltenden Fassung aufgetretenen
Problemen gefuhrt. Sie wiirde allerdings nicht ermoglichen, einen dauerhaften
Weiterbetrieb anzuordnen.

Die 2. Alternative enthadlt eine voribergehende Regelung unter Beibehaltung

des mit der Ersetzung der Genehmigungspflicht durch eine Anzeige verfolgten

Deregulierungsziels. Zur Vermeidung einiger in der Rechtsprechung aufgetrete-

nen Zweifelsfragen wird klargestellt,

. dass die Regelung nur zur Anordnung eines vorubergehenden Weiterbe-
triebs ermachtigt, die im Falle einer nicht fristgemafRen Einigung dazu
fuhrt, dass die Anlage aul3er Betrieb gesetzt werden darf;

. dass nur die bisherigen Verantwortlichen Adressat einer solchen vortiber-
gehenden Weiterbetriebsanordnung sein konnen; dabei wird — dhnlich
wie bei der Regelung der Anzeige- und Genehmigungspflicht — bewusst
der Bestimmung im Einzelfall tiberlassen, ob der Anlageneigentiimer, der
(bisherige) Anlagenbetreiber oder ein sonstiger Nutzungsberechtigter zu
verpflichten ist;"*° dafur wird es regelmaRig auf zivilrechtliche Regelungen

198 Vgl. zu diesen Erweiterungen mit der Wasserrechtsnovelle 2008 die Gesetzesbegriindung in LT-Drs. 4/5052, Zu Nr. 38 (§ 37)
Abs. 3.

'99 |1 den neuen Bundeslandern ist teilweise bis heute unklar, ob ein Schopfwerk der Aufrechterhaltung der Vorflut dient und im
offentlichen Interesse betrieben wird und deshalb der Betreiber (typischerweise ein Wasserverband) Eigentiimer geworden ist

(§ 9 Abs. 1, Abs. 9 Nr. 2 und § 9a Grundbuchbereinigungsgesetz in Verbindung mit § 1 Sachenrechts-Durchfiihrungsverordnung)
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im Innenverhaltnis ankommen und der erste Anschein dafiir sprechen,
dass derjenige, der die beabsichtigte AuBerbetriebsetzen anzeigt, zu ei-
nem Weiterbetrieb verpflichtet werden kann;

. dass die Regelung nicht zur Anordnung einer Ubereignung erméchtigt
und deshalb nicht der ,bisherige®, sondern der (jeweilige) Anlageneigen-
timer daruber entscheidet, ob er seine Anlage selbst gegen Kostenerstat-
tung weiter betreiben will oder sie von einem Dritten auf dessen Kosten
betreiben lassen will.

Die geltende Regelung ermachtigt dagegen jedenfalls nach ihrem Wortlaut zu
einer dauerhaften o6ffentlich-rechtlichen Betriebsverpflichtung zur Erfiillung 6f-
fentlicher oder fremdnutziger Zwecke. Sie kommt damit einer Inanspruchnah-
me einer nicht verantwortlichen Person gleich, die nach MaRgabe des allgemei-
nen Ordnungsrechts einen Entschadigungsanspruch begriindet, sofern der Ge-
schadigte nicht auf andere Weise (tatsachlich) Ersatz erlangt hat.**° Sollte diese
Regelung beibehalten werden, sollte die Verpflichtung allerdings nicht erst an-
lasslich eines geplanten Aullerbetriebsetzens begriindet werden konnen, die
Person des Verpflichteten nicht allein der Wahl des Anlageneigentiimers lber-
lassen bleiben und der bisherige Betreiber (entgegen der aktuellen Rechtspre-
chung des OVG Berlin-Brandenburg)**' nicht von vornherein aus dem Kreis der
potenziell Verpflichteten ausgeschlossen werden.

Allerdings kann in Anlehnung an die in Baden-Wirttemberg geltende Regelung
erwogen werden, eine Ermachtigung zur Begriindung einer dauerhaften Be-
triebspflicht zu GUbernehmen. Nach der Regelung in Baden-Wirttemberg kon-
nen Unterhaltung und Betrieb von Anlagen verschiedenster Art regelmaRig
dem Trager der Gewasserunterhaltungslast, ausnahmsweise aber auch anderen
ubertragen werden. Daflir haben wir unten einen Alternativvorschlag aufge-
nommen.

oder ob es sich um eine Be- oder Entwasserungsanlage handelt, die der Verbesserung der land- oder forstwirtschaftlichen Bo-
dennutzung dient (Meliorationsanlage) und die deshalb Eigentum des Grundstiickseigentiimers geworden ist (§§ 2 und 10 Abs.
1bzw. § 12 Meliorationsanlagengesetz).

200 Vgl. § 38 Abs.1und 2i.V.m. § 18 OBG. Vgl. zu verfassungsrechtlichen Anforderungen an ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmun-
gen des Eigentums Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 14 Rn. 53 m.w.N.

lelVe Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.03.2015, 9 S 34.14, juris Rn. 3.
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Im Falle einer Anderung sollte ferner gepriift werden, ob die Beschrankung des
Anwendungsbereichs der Regelung auf die in § 37 BbgWG genannten Anlagen
beibehalten werden sollte oder — wie in anderen Bundeslandern — eine Erweite-
rung auf alle Benutzungsanlagen zweckmaRig ist. Dazu musste geprift werden,
welche Anlagen davon betroffen waren.

G. Regelungsvorschlag

Nachfolgend unterbreiten wir einen Regelungsvorschlag nach Maligabe der vorge-
nannten Erwagungen. Dabei sind die Anderungsvorschldge unterstrichen. Passagen
in eckigen Klammern (/) sind fakultative Ergdnzungen zur Konkretisierung und Erho-
hung der Rechtssicherheit, fir die Umsetzung der wesentlichen Empfehlungen aber
entbehrlich.

Kapitel 7
Ausgleich der Wasserfiihrung, Gewdsserunterhaltung, Anlagen

Abschnitt 2
Gewadsserunterhaltung

§78
Umfang der Gewasserunterhaltung
(zu § 39 und § 9 Absatz 3 des Wasserhaushaltsgesetzes)

(1) Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewdssers umfasst auch die Un-
terhaltung und den Betrieb der Anlagen, die der Abfiihrung des Wassers
dienen.

(2) Die Gewdsserunterhaltung ist nach MalSgabe der von der obersten
Wasserbehorde eingefiihrten Richtlinie und unter Beachtung der Ergeb-
nisse der Gewdsserschauen durchzufiihren.

(3) Der Schopfwerksbetrieb bedarf abweichend von § 9 Absatz 3 Satz2
WHG der wasserrechtlichen Erlaubnis. In der Erlaubnis ist zu bestimmen,
welche Anforderungen zur Erfiillung der Veroflichtung nach Absatz 1 und

2 einzuhalten sind.
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§79
Pflicht zur Gewasserunterhaltung

(zu § 40 des Wasserhaushaltsgesetzes)

(1) Die Unterhaltung der Gewdsser obliegt als offentlich-rechtliche Ver-

pflichtung

1. fur die Gewdsser I. Ordnung, mit Ausnahme der BinnenwasserstralSen
des Bundes, dem Wasserwirtschaftsamt,

2. fur die Gewadsser Il. Ordnung den Gewadsserunterhaltungsverbanden
nach dem Wasserverbandsgesetz und dem Gesetz iber die Bildung von
Gewadsserunterhaltungsverbanden,

soweit nicht durch Planfeststellungsbeschluss oder Plangenehmigung ei-
ne abweichende Zustandigkeit bestimmt ist. Die Unterhaltungspflicht be-
griindet keinen Rechtsanspruch Dritter auf Durchfiihrung von Unterhal-
tungsmallnahmen gegen den Trager der Unterhaltungslast. Die Durch-
fihrung der Unterhaltung an den Gewdssern I. Ordnung obliegt den Ge-
wasserunterhaltungsverbanden nach Vorgaben des Wasserwirtschafts-
amtes; die notwendigen Kosten fiir diese MalBnahmen werden vom Land
erstattet. § 82 bleibt unberiihrt.

(2) Das Verbandsgebiet der Gewdsserunterhaltungsverbdnde ist flachen-
deckend. Dabei unterliegen die Flachen der Gewdsser I. Ordnung nicht der
Beitragsveranlagung gemalf8 § 8o.

(3) Wird eine Anlage zur Abfiihrung des Wassers am [Einfiigen: Datum des
Inkrafttretens des Anderungsgesetzes] oder auf Grund einer Entscheidung

nach Absatz 4 von einem Dritten betrieben, obliegen abweichend von Ab-

satz 1 Satz 1 diesem die Unterhaltung und der Betrieb der Anlage als of-
fentlich-rechtliche Verpflichtung.

(4) Die Wasserbehdrde kann die offentlich-rechtliche Verpflichtung zur
Unterhaltung und zum Betrieb einer Anlage zur Abfiihrung des Wassers

aufAntrag oder von Amts wegen lbertragen

1. aufden Gewadsserunterhaltungspflichtigen nach Absatz 1 oder

2. auf einen Dritten, wenn dieser mit der Ubertragung einverstanden ist
und die ordnungsgemdlSe Erfiillung der Verpflichtung sowie deren Fi-
nanzierung gesichert erscheinen.
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§ 80
Umlage des Unterhaltungsaufwandes, Erweiterung der Verbandsaufgaben

(1) Die Bemessung der Beitrdge fiir die Gewdsserunterhaltungsverbinde
bestimmt sich nach dem Verhaltnis der Flachen, mit denen die Mitglieder
am Verbandsgebiet beteiligt sind. Fiir die durch die Erschwerung der Un-
terhaltung entstehenden Kosten sollen die Eigentiimer oder Verursacher
gesondert nach MalSigabe des § 85 herangezogen werden.

(1a) Die Kosten fiir die Unterhaltung und den Betrieb von Anlagen zur Ab-
fiihrung des Wassers sind vorbehaltlich abweichender Regelungen un-
selbststandiger Bestandteil der Gewdsserunterhaltungskosten. Die Ge-
wasserunterhaltungsverbande treffen durch Satzung oder Vereinbarung

abweichende Regelungen, soweit dies zur Vermeidung unverhaltnismafi-

ger Belastungen erforderlich ist. Sie kénnen im Rahmen ihrer Satzungsho-
heit nach MalBgabe des Wasserverbandsgesetzes oder durch Vereinba-
rung abweichende Regelungen iiber die Trager der Kostenlast, den Umla-
gemalstab und die Kostenerhebung treffen. [Sie kénnen insbesondere

1. bestimmen, dass die Kosten von den Grundstiickseigentiimern in ei-

nem naher zu bezeichnenden Vorteilsgebiet oder nur von naher be-

zeichneten Vorteilhabenden und Erschwerern zu tragen sind,

2. einen abweichenden UmlagemalSstab unter Beriicksichtieung des typi-
schen Vorteils fiir verschiedene Eigentiimer bestimmen,

3. NutznieBer nach MalSgabe des § 28 WVG unmittelbar zu Verbandsbei-
trggen heranziehen,

4. durch Vertrag eine von § 31 WVG abweichende Regelung iiber die Kos-

tenerhebung treffen.]

(1b) Erfiillt ein Dritter die offentlich-rechtliche Verpflichtung zur Unterhal-
tung und zum Betrieb von Anlagen zur Abfiihrung des Wassers, sind die-
Jenigen, die daraus Vorteile haben oder die Unterhaltung oder den Betrieb

erschweren, verpflichtet, sich an den Kosten zu beteiligen. [Im Zweifel

richten sich die Kostenanteile nach der Grundstiicksflache im Vorteilsge-
biet und gegebenenfalls der Einleitungsmenge.] Im Streitfall gelten § 42
Absatz 2 WHG und § 86 Absatz 2.
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(2) Die Gemeinden kénnen, soweit sie sich nicht fiir eine andere Art der Fi-
nanzierung entscheiden, die festgesetzten Verbandsbeitrage fiir Grund-
stiicke, die nicht im Ejgentum der Gemeinde stehen, sowie die bei Umle-
gung der Verbandsbeitrage entstehenden Verwaltungskosten umlegen

(Umlage). Die Verwaltungskosten sind zu kalkulieren und diirfen 15 vom

Hundert des umlagefahigen Beitrags nicht ibersteigen. Die Bestimmun-

gen der §§ 2 Absatz 1 und 12 bis 15 des Kommunalabgabengesetzes fiir das

Land Brandenburg finden mit folgenden MalSgaben Anwendung:

1. Umlageschuldner ist der Grundstiicksejgentimer. Ist fir ein Grund-
stiick ein Erbbaurecht bestellt, tritt der Erbbauberechtigte an dje Stelle
des Grundstiicksejgentimers.

2. MaBstab fiir die Umlage ist die vom jeweiligen Verband erfasste und
veranlagte Flache in Quadratmetern. Werden dje Kosten fiir Unterhal-
tung und Betrieb von Anlagen zur Abfiihrung des Wassers gesondert

umgelegt, gilt der UmlagemalSstab des Verbandes auch fiir die Umlage

der Gemeinde.

3. Die Umlage entsteht mit Beginn des Kalenderjahres, fir das sie zu er-
heben ist, und wird nach Bekanntgabe des Beitragsbescheides fiir das
Kalenderjahr festgesetzt. § 12b Absatz 2 des Kommunalabgabengeset-
zes fur das Land Brandenburg bleibt hiervon unberdihrt.

4. Die Erhebung der Umlage kann im Zusammenhang mit der Festset-
zung der Grundsteuer erfolgen.

Die Umlagebeitrage fiir die Flachen, die aufgrund einer Schutzausweisung

nach § 21 Absatz 2 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes als Total-

reservate oder Naturentwicklungsgebiete, nach § 5 Absatz 1 des National-
parkgesetzes Unteres Odertal als Schutzzone la oder nach § 12 des Wald-
gesetzes des Landes Brandenburg als Naturwald einer wirtschaftlichen

Nutzung entzogen sind, werden vom Land auf Antrag erstattet.

(3) Eine Erweiterung der Aufgaben (Umgestaltung) der Gewasserunterhal-

tungsverbande ist zulassig. Sie richtet sich nach den Vorschriften des
Wasserverbandsgesetzes.
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§ 86
Entscheidungen und Schlichtungsverfahren in Fragen der Gewasserunterhal-
tung
(zu §§ 41 und 42 des Wasserhaushaltsgesetzes)

(1) Die Wasserbehdrde kann im Streitfall auf Antrag eines der Beteiligten
oder von Amts wegen auch feststellen, wem die Pflicht zur Gewdsserun-
terhaltung oder eine besondere Pflicht im Interesse der Gewdsserunter-
haltung obliegt. Sie stellt den Umfang dieser Pflicht allgemein oder im
Einzelfall fest.

(2) Ist zwischen den Beteiligten umstritten, ob und in welchem Umfang
Schadenersatz im Sinne des § 41 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes
oder Kostenerstattung gemalS § 42 Absatz 2 in Verbindung mit § 40 Ab-
satz 3 Satz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes zu leisten ist, kann jeder der
Beteiligten die Wasserbehorde als Schlichtungsstelle anrufen, die nach
Anhdrung der Beteiligten einen schriftlichen Vorschlag unterbreitet.

Kapitel 5
Benutzung der Gewasser
Abschnitt 1
Gemeinsame Bestimmungen

()

§37
AuBerbetriebsetzen und Beseitigen von Benutzungsanlagen

1. Alternative: Riickkehr zur Genehmigungspflicht

(1) Wer Stauanlagen, Schopfwerke, die nicht der Gewdsserunterhaltungs-
pflicht unterliegen, und Anlagen zum Aufstauen, Absenken, Ableiten, Ent-
nehmen und Umleiten von Grundwasser dtirfen nur mit Genehmigung

der zustandigen Behorde aulSer Betrieb gesetzt oder beseitigt werden set-

(2) Die Genehmigung darf nur versagt werden Wasserbehérde—kann—in-
nerhatb-derFrist nach-AbsatzrdenWeiterbetrieb-anordnen, wenn
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1. andere durch das AulBerbetriebsetzen oder Beseitigen der Anlage ge-
schadigt wiirden oder
2. das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere unter Beachtung der §§ 6
und 33 des Wasserhaushaltsgesetzes und mit Riicksicht auf den Natur-
haushalt, den Landschaftswasserhaushalt den Denkmalschutz oder
das Landschaftsbild den weiteren Betrieb erfordert,
und dem bisherigen Anlageneigentiimer nach seiner Wahl vom Begtins-
tigten die Kosten des Betriebes und der Erhaltung der Anlagen ersetzt
werden oder dieser sich ihm gegentiiber verpflichtet, die Anlage zu betrei-
ben und zu erhalten. Uber die hiernach zu erbringenden Leistungen ent-
scheidet im Streitfall die Wasserbehorde. Sie kann hat auf Antrag eine
Frist zu bestimmen, binnen derer die in Satz 1 2-bezeichneten Verpfiich-
tungen von Dritten iibernommen werden mlissen, widrigenfalls die Ge-
nehmigung erteilt wird. Die Fristbestimmung ist in geeigneter Form be-

kannt zu machen.

(3) Die Wasserbehorde kann auch Anforderungen an die ordnungsgemalSe
Beseitigung der Anlage stellen und die Wiederherstellung des friiheren
Zustands regeln, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert.

2. Alternative: Beibehaltung der Anzeigepflicht

(1) Wer Stauanlagen, Schopfwerke, die nicht der Gewdsserunterhaltungs-
pflicht unterliegen, und Anlagen zum Aufstauen, Absenken, Ableiten, Ent-
nehmen oder Umleiten von Grundwasser aulSer Betrieb setzen oder besei-
tigen will, ist verpflichtet, dies der Wasserbehorde zwei Monate vorher

anzuzeigen.

(2) Die Wasserbehorde kann den Verpflichteten nach Absatz 1 innerhalb
der Frist nach Absatz 1den zum voriibergehenden Weiterbetrieb verpflich-
tenanerdnen, wenn

1. andere durch das AulSerbetriebsetzen oder Beseitigen der Anlage ge-

schadigt wiirden oder

2. das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere unter Beachtung der §§ 6
und 33 des Wasserhaushaltsgesetzes und mit Riicksicht auf den Natur-
haushalt, den Landschaftswasserhaushalt, den Denkmalschutz oder
das Landschaftsbild den weiteren Betrieb erfordert,
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und bis sich ein Begtinstigter dem bisherigen Anlageneigentiimer gegen-
tber verpfiichtet, nach seiner dessen Wahl vom-Begtinstigten entweder
die Kosten des Betriebes und der Erhaltung der Anlagen zu ersetzen ¢
werden oder dfeser sich-thm gegentiberverpflichtet, die Anlage zu betrei-
ben und zu erhalten. Uber die hiernach zu erbringenden Leistungen ent-
scheidet im Streitfall die Wasserbehorde. Sie kann hat auf Antrag eine
Frist zu bestimmen, binnen derer die in Satz 1 2-bezeichneten Verpfiich-

tungen von Dritten iibernommen werden mtissen, widrigenfalls die Anla-

ge aulSer Betrieb gesetzt und beseitigt werden darf. Die Fristbestimmung

ist in geeijgneter Form bekannt zu machen.

(3) Die Wasserbehorde kann auch Anforderungen an die ordnungsgemalSe
Beseitigung der Anlage stellen und die Wiederherstellung des friiheren
Zustands regeln, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert.

Vorschlag zur Erganzung der Regelung zur Begriindung einer dauerhaften
Betriebspflicht:

(2a) In den Fillen des Absatz 2 Satz 1 kann die Wasserbehérde den Gewds-
serunterhaltungspflichtieen dauerhaft verpfiichten, die Anlage zu unter-
halten und zu betreiben. Fiir die Finanzierung gelten dann die Regelungen

fiir die Finanzierung der Anlagen zur Abfiihrung des Wassers. Die Wasser-
behorde kann diese Verpflichtung auch dem bisherigen Inhaber des
Rechts, der Befugnis oder Zulassung, dem bishericen Anlagenbetreiber,

dem Eigentiimer der Anlage oder des Grundstiicks oder demjenigen, in
dessen Interesse der Fortbestand liegt auferlegen, soweit dies nach den
Umstanden billig erscheint. Verpflichtet sie mehrere, so kann sie die kiinf-

tige Unterhaltung und den Betrieb nach dem Verhéltnis des Interesses der
einzelnen Verpflichteten am Fortbestand der Anlage regeln. Sie kann auch

Ausgleichszahlungen festsetzen.

(2b) Der Eigentiimer der Anlage oder des betreffenden Grundstiicks ist
verpflichtet, ein Betreten der Grundstiicke durch die zur Unterhaltung und

zum Betrieb der Anlage Verpflichteten und deren Beauftragte zu gestat-

ten, die Anlage und ihre Einrichtungen zuganglich zu machen und die

Vornahme der erforderlichen Arbeiten zu dulden.
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Anlage: Lindersteckbriefe

1.

2.
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Hessen

Rechtsgrundlage fiir Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung:

Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung ist nicht Gegenstand der
Gewasserunterhaltung

§ 48 Abs.1 Offentlich-rechtliche Pflicht zur Unterhaltung (und zum Betrieb)

HWG solcher Schopfwerke als zu einem Deich gehorende Bauwerke;
(hierzu: Meif8 u.a., Praxis der Kommunalverwaltung, Band L 11 He,,
HWG, Std. Juli 2012, § 48, Ziff. 2.1.)

§ 25 Abs.1 Pflicht zur gewédsserbezogene Unterhaltung von Schopfwerken als

UAbs. 2S. 2 Anlage in oder an Gewassern.

HWG

§ 2Nr. 7WVG Ggf. freiwilliger Betrieb und Unterhaltung von Schopfwerken
durch GUV/WBY je nach Satzungsregelungen.

Zustandigkeiten

§ 48 Abs.1S.2 | Zustandigkeit fir die Unterhaltung von Deichen und dazugehori-

und 3 HWG gen Bauwerken obliegt dem jeweiligen Eigentiimer.
Offen bleibt, ob dies auch den Betrieb eines Schopfwerks ein-
schlieRt. Ubertragung der Unterhaltungspflicht - z.B. auf einen
Verband - ist moglich

§ 25 Abs.1 Verpflichteter zur gewasserbezogenen Unterhaltung von Anlagen

UAbs. 2S. 2 in oder an Gewassern: Eigentlimer oder Betreiber der Anlage

HWG
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§ 25 Abs. 1und 3 | Verpflichteter zur Gewasserunterhaltung:
HWG e fur BundeswasserstralRen: der Eigentlimer
o flr Gewasser 1. Ordnung in Anlage 1 zum HWG: das Land
e fir sonstige Gewasser 2. und lll. Ordnung: die Anliegerge-
meinden oder den hierzu gebildeten Verbanden
e bei Gewassern, die der Entwasserung der Grundstuicke nur
eines Eigentlimers dienen, sowie stehenden und kunstli-
chen flieRenden Gewassern: der Eigentimer
Ubertragung der Unterhaltungspflicht auf WBV méglich (Abs. 3)

3.  Struktur Wasserverbinde

In Hessen Ubernehmen jedenfalls teilweise Wasserverbande die
Gewadsserunterhaltung und den Hochwasserschutz.
e Sie betreiben zumindest teilweise auch (Hochwasser-)
Schopfwerke, so Wasserverband Schwarzbachgebiet-Ried,
vgl. http://www.schwarzbachgebiet-ried.de/Broschuere-

komplett-quer-klein.pdf.

e Beispiele: Wasserverbande Kleebach und Lahn-Ohm und
Gewasserverband Salzbodetal (Mitglieder des Zweckver-
bands Mittelhessische Wasserwerke); Wasserverband Losse,
Wasserverband Schwarzbachgebiet-Ried; Verband fiir Ab-
wasserbeseitigung und Hochwasserschutz  Baunatal-

Schauenburg.

Daneben bestehen Wasser- und Bodenverbande, die eng mit der
Landwirtschaft und sog. Maschinenringen verbunden (s.
http://wbl-mr-hessen.de/index.php/was-sie-wissen-sollten/ueber-

wasser-und-bodenverbaende)

e |hr Aufgabenbereich wird durch § 1 HWVG erweitert um
landwirtschaftliche Aufgaben wie bspw. den Betrieb von
Kompostieranlagen, die Ausbringung von Bioabfall-
Kompost oder Klarschlammen auf landwirtschaftliche Fla-
chen und die Beschaffung und Unterhaltung von Maschi-

nen fur die Landwirtschaft fur ihre Mitglieder.
e Zuihren Aufgaben gehort aber - zumindest teilweise - der
Betrieb und die Unterhaltung von Anlagen zur Be- und Ent-
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wadsserung, so z.B. der VBV Marburger Land,
http://www.wbv-marburgerland.de/index.php/unsere-

aufgaben

4. Kostentragung/Umlage

Keine Regelung zur Kostenerstattung fiir die Unterhaltung von
Schopfwerken als Hochwasserschutzanlagen

§ 25 Abs. s HWG | Kostenbeteiligung fiir die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung
durch den Eigentiimer der Grundstiicke oder Anlagen,

e diedie Unterhaltung erschweren oder

e diedurch die Unterhaltung Vorteile haben.

§ 25 Abs. 4 Beteiligung des Landes an den Unterhaltungskosten fur die in der
HWG Anlage 4 genannten Gewasser, soweit diese die finanzielle Leis-
tungsfahigkeit des Unterhaltungspflichtigen lbersteigen.

Keine besonderen Regelungen fur Verbandsbeitrage an WBV und
die Umlage durch Gemeinden, d.h. Geltung der Regelungen des
WVG

5. Beitrags-/Umlagemalstibe

§ 25 Abs. s HWG | Kostenbeteiligung fiir die Gewdsserunterhaltung je nach dem
MaR
e des Vorteils oder

e der Erschwernis.

6. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebsanordnung

§ 51 Abs. 4 HWG | Regelung gilt nur fur Stauanlagen. AuRerbetriebsetzen und Besei-

tigen sind genehmigungsbediirftig.

Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn eine andere

Person, die ein berechtigtes Interesse an dem Fortbestand oder

weiteren Betrieb der Anlage hat, sich verpflichtet,

1. nach Wahl der oder des Stauberechtigten die Kosten fiir

die kiinftige Unterhaltung der Anlage zu ersetzen oder die
Anlage selbst zu unterhalten,
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2. deroder dem Stauberechtigten andere Nachteile, die durch
den Weiterbetrieb der Anlage entstehen, zu ersetzen und

3. furdie Erfullung dieser Verpflichtungen Sicherheit zu leis-
ten.

§ 14 Abs.1Nr.2 | Anordnungsbefugnis ggii. dem Unternehmer einer Benutzungs-

HWG anlage, nach Erloschen der Erlaubnis/Bewilligung

e die Benutzungsanlage ganz oder teilweise auf ihre oder
seine Kosten zu beseitigen und den friiheren Zustand wie-
derherzustellen;

e aufseine Kosten Vorkehrungen zu treffen, die geeignet

sind, nachteilige Folgen zu verhuten.
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Il. Mecklenburg-Vorpommern

1. Rechtsgrundlage fiir den Schopfwerksbetrieb (6ffentlich-rechtliche Verpflichtung)

§ 62LWaG MV | Die Unterhaltung und der Betrieb von Schopfwerken (Anlagen, die
der Abfiihrung von Wasser dienen), ist Gegenstand der Gewas-
serunterhaltung.

Als Teil der Gewasserunterhaltung besteht eine 6ffentlich-
rechtliche Pflicht zum Betrieb und zur Unterhaltung von Schopf-
werken.

§ 71,72 Abs. 2, | Offentlich-rechtliche Pflicht zur Unterhaltung von Schépfwerken

73 Abs. 1LWaG | als Anlagen des Hochwasserschutzes im Interesse des Wohls der

mv Allgemeinheit

§ 83 Abs. 1 Offentlich-rechtliche Pflicht zur Unterhaltung von Schépfwerken

LWaG MV als technische Einrichtungen des Kiistenschutzes.

Zustandigkeiten

§ 63S.1Nr.1 | Zustandig fiir Betrieb und Unterhaltung von Schopfwerken als Be-
und 2 LWaG standteil der Gewasserunterhaltung:
my; e bei Gewdssern 1. Ordnung (abgesehen der Bundeswasser-
§ 6 GUVG MV stralRen): das Land

e bei Gewassern Il. Ordnung: die Unterhaltungsverbande nach

WVG

§ 73 Abs. 1 Zustandig fur die Unterhaltung von Schopfwerken als Anlagen des
LWaG MV Hochwasserschutzes:

o flirzugehdrige Anlagen der Landesschutzdeiche (Anlage 2
LWaG MV): die zu bildenden Deichverbiande

o furdie lbrigen Deiche und anderen Anlagen zur Sicherung
des Hochwasserabflusses: die fiir die Gewasserunterhaltung
zustandigen Unterhaltungsverbande
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Zustandig fur Unterhaltung von Schopfwerken als technische Ein-
richtung des Kiistenschutzes: die zu bildenden Kiistenschutzver-
bande

Abgrenzung: Kuistendeiche, die ausschlieBlich dem Schutz landwirt-
schaftlicher Flachen gegen Hochwasser und Sturmflut dienen, un-
terfallen der Zustandigkeit der Unterhaltungsverbande

Struktur Wasserverbande

Anlage 1zu §1 | 31 Gewasserunterhaltungsverbande
GUVG MV
§ 2 Abs.1 Mitglieder der WBV sind:
GUVG MV e Gemeindenund
e Eigentimer, die den Nachweis erbracht haben, dass ihre
Grundstiicke nicht der Grundsteuerpflicht unterliegen.
§ 2 Abs. 2 Es konnen auch andere Wasser- und Bodenverbande als Unterver-
GUVG bande Mitglieder werden. Soweit ersichtlich ist dies aber nicht gan-
gige Praxis.

4. Kostentragung/Umlage

§ 3 Abs.1 Beitragsregelung flr Verbandsbeitrage:

GUVG MV e Erhebungvon Verbandsbeitragen gegenuber den Ver-
bandsmitgliedern nach MalRgabe des WVG

§ 65 Fakultative Erschwernisbeitrige

LWaG MV; e gegenuber einzelnen Grundstiickseigentimern

§3S.2GUGV e fiir Zusatzkosten

mv e weil Grundstiicke in ihrem Bestand besonders gesichert
werden mussen oder

e weil eine Anlage in, an oder Uiber dem Gewasser die Unter-

haltung erschwert.
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§ 5 GUGV MV | Zuschuss durch das Land nach Haushaltslage

e Gewahrung gegenuber den WBV

o flrdie Gewdsserunterhaltung

e Zuschussfahig sind nicht Verwaltungskosten und Erschwer-
nisbeitrage

§3S.3GUVG | Umlage durch Gemeinden (als Verbandsmitglieder):

mv e auf Eigentumern, Erbbauberechtigten und sonstigen Nut-
zungsberechtigten

e Erhebung nach den Grundsatzen des KAG fur Benutzungs-
gebihren

5. Beitrags-/Umlagemalstibe

§3S5.1GUVG | Verbandsbeitrage nach WVG werden entsprechend dem Verhaltnis
mv bestimmt, in dem die Mitglieder

e Vorteile durch die Verbandstatigkeit haben und

e am Verbandsgebiet beteiligt sind.

§3S.2GUVG | Zusatzbeitrag fiir Erschwernisse der Unterhaltung
MV

Satzungen Unterschiedliche Beitragsarten fiir die allgemeine Gewasserunter-
haltung und fiir Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung :

Beitrag allgemeine Gewasserunterhaltung:

e Moadifizierter Flachenmaf3stab mit unterschiedlichen Hek-
tarsatzen je Beitragsklasse

e Beitragsklassen: Einstufung der Mitglieder entsprechend der
jeweiligen Gewasserdichte

e Zudem Berlicksichtigung Flachennutzungen: Zu- und Ab-
schlage und/oder Abstufung durch Nutzungsfaktoren

e Berechnung der Zu- und Abschlage bzw. Nutzungsfaktoren
nach Nutzung laut Liegenschaftskataster
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Beitrag fur Schopfwerksbetrieb:
e Umlage nur auf die im Vorteilsgebiet/Einzugsgebiet/Polder
gelegenen Grundstticke/Flachen
e Aufteilung nach reinem Flachenmafstab (hektargleich, oh-
ne Zu- und Abschlage)
e Teilweise: Vorteilsgebiet = Einzugsgebiet

§35.3GUVG | Umlage durch die Gemeinden nach den Grundsatzen fiir Benut-
mv zungsgebiihren (§§ 2 und 6 des KAG)

6. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebsanordnung

§ 28 LWaG MV | Regelung gilt nur fiir Stauanlagen. Auerbetriebsetzen und Beseiti-
gen sind genehmigungsbediirftig.

Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn ein anderer, der
ein berechtigtes Interesse an dem Fortbestand oder weiteren Be-
trieb der Anlage hat, sich verpflichtet,

1. nach Wahl des Stauberechtigten die Kosten fur die kiinftige
Unterhaltung der Anlage zu ersetzen oder die Anlage selbst
zu unterhalten,

2. dem Stauberechtigten andere Nachteile zu ersetzen und

3. furdie Erfullung dieser Verpflichtungen Sicherheit zu leis-
ten.

§ 15 LWaG MV | Anordnungsbefugnis ggl. dem Unternehmer einer wasserwirt-
schaftlichen Anlage, nach Erléschen der Erlaubnis/Bewilligung
e die Anlagen fur die Benutzung des Gewassers ganz oder
teilweise auf seine Kosten zu beseitigen und den friiheren
Zustand wiederherzustellen oder
e aufseine Kosten Vorkehrungen zu treffen, die geeignet sind,
nachteilige Folgen zu verhiten.

§ 100 Abs. 1 Anordnung des Schopfwerksbetriebs im Rahmen der allgemeinen
WHG Gewasseraufsicht i.V.m. der Pflicht zur Gewasserunterhaltung: Der
Betrieb von Schépfwerken ist Teil der Gewasserunterhaltungs-

pflicht, es gelten daher dieselben Anordnungsbefugnisse.
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Ill. Niedersachsen

1. Rechtsgrundlage fiir den Schopfwerksbetrieb (6ffentlich-rechtliche Verpflichtung)

§ 61Abs.1S.2 | Die Unterhaltung und der Betrieb von Schopfwerken (Anlagen, die
Nr. 4 NWG der Abfiihrung von Wasser dienen), ist Gegenstand der Gewas-
serunterhaltung.

Als Teil der Gewasserunterhaltung besteht eine 6ffentlich-
rechtliche Pflicht zum Betrieb und zur Unterhaltung von Schopf-
werken.

Keine gesonderte Regelung fiir Schopfwerke als Anlagen, die dem
Hochwasserschutz dienen.

§ 7NWG Die gewdsserbezogene Unterhaltungspflicht des Eigentiimers fur
Anlagen in oder an Gewassern gilt nicht fiir Anlagen, deren Unter-
haltung Bestandteil der Gewasserunterhaltung ist, d.h. in NS nicht
fur Schopfwerke.

(s. hierzu: Haupt u.a., Praxis der Kommunalverwaltung L 11 Nds,
NWG, Std. Mai 2015, § 71, Rn. 2.)

2.  Zustandigkeiten

§ 62 HWG Zustandig fur die Gewasser 1. Ordnung sind die Eigentiimer.

i.v.m. § 40

Abs.1WHG

§ 63 NWG Zustandig fur die Gewasserunterhaltung an Gewassern Il. Ordnung

sind die in Anlage 4 genannten Wasser- und Bodenverbanden als
Unterhaltungsverbanden.

§ 69 HWG Zustandig fur die Gewasser lll. Ordnung sind die Eigentiimer des
i.v.m. § g0 Gewassers; |asst sich dieser nicht ermitteln, so obliegt die Unterhal-
Abs.1WHG tung dem Anlieger

§§ 67, 68,73 Ausnahmeregelungen:

NWG e Unterhaltung durch das Land bei bestimmten Gewassern Il.
Ordnung (Anlage 6 und 7)

e Ubertragung der Unterhaltungslast im Einzelfall durch zu-
standiges Ministerium auf kreisfreie Stadte

e Unterhaltungspflicht aufgrund besonderer Titel
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3.  Struktur Wasserverbande

Anlage 4 zum

110 Unterhaltungsverbande

NWG (http://www.wasserverbandstag.de/main/mitglieder.php?navid=14)
§ 64 Abs. 3 Mitglieder der UV sind
NWG e die Eigentiimer der Grundstuicke im Verbandsgebiet und

e andere WBV
e auf Antrag und mit Zustimmung des WBV bzw. der Eigentu-
mer: Gemeinden oder Landkreise im Verbandsgebiet.

4. Kostentragung/Umlage

§ 64 Abs.1 Beitragsregelung fiir Verbandsbeitrage:
NWG e \Verbandsbeitrage gegenuber den Verbandsmitgliedern nach
MaRgabe des WVG
e FlachenmaRstab, fakultativ: zusatzlich Nutzungsmafstab
§ 75 NWG Fakultative Erschwernisbeitrage
e gegenuber einzelnen Grundstiickseigentimern
o fir Zusatzkosten
e weil Grundstucke in ihrem Bestand besonders gesichert
werden mussen oder
e weil eine Anlage in, an oder Uber dem Gewasser die Unter-
haltung erschwert
§ 66 NWG Zuschuss durch das Land nach Haushaltslage:
e Nurgegenuber den Verbanden
e Bemisst sich nach der beitragspflichtigen land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Flache
e Zuschussen fur die allgemeine Gewasserunterhaltung
e Gesondert Zuschisse fur Schopfwerksaufwendungen
§ 67NWG Unterhaltung von Gewassern Il. Ordnung durch das Land:
e in Anlage 6 genannten Gewasser: alleinige Kostentragung
durch das Land
e in Anlage 7 genannten Gewasser: Kostenbeitrag der Unter-
haltungsverbiande gegentiber dem Land
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§ 65 NWG

Umlage durch Gemeinden:
e Nur Gemeinden, die kraft Gesetz Mitglieder, konnen die
Verbandsbeitrage umlegen.
e Umlage auf Grundstiicke im Verbandsgebiet.
e Gemeinden, die auf Antrag Verbandsmitglieder sind, mus-
sen die Beitrage Uber allgemeine Deckungsmittel (Steuern)
refinanzieren.

5. Beitrags-/Umlagemalstibe

§ 64 Abs.1
NWG

Verbandsbeitrag grds. nach FlachenmaRstab;
Fakultativ zusatzliche Beitrage nach Anlage 5

Anlage 5 zum | Zusatzbeitrag:
NWG e Beriicksichtigung der Nutzung und entsprechende Erschwe-
rung der Unterhaltung, insb. Versiegelung
e Unterscheidung zwischen leicht (einfacher Hektarsatz), mit-
teldicht (zweieinhalbfacher Hektarsatz) und starker versie-
gelten (vierfacher Hektarsatz) Flachen
e Beurteilung nach Liegenschaftskataster
§ 65 NWG Gemeinden, die Verbandsmitglieder kraft Gesetz sind:

e Umlage der Mitgliedsbeitrage auf die zum Verbandsgebiet
gehorenden Grundstiicke

e entsprechende Anwendung der Grundsatze fur die Ver-
bandsbeitrage (,wasserrechtlichen Grundsatze*)

e Erhebung wie Kommunalabgaben

6. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebsanordnung

§ 48 NWG

Regelung gilt nur fiir Stauanlagen. AulRerbetriebsetzen und Beseiti-
gen sind genehmigungsbediirftig.

Genehmigung darf nur versagt werden, wenn sich ein anderer ver-
pflichtet, dem Unternehmer nach dessen Wahl die Erhaltungskos-
ten zu ersetzen oder die Anlage zu erhalten.
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§ 7 Abs.1 Befugnis zur Anordnung ggu. dem Unternehmer einer Benutzungs-
NWG anlage, nach Erléschen der Erlaubnis/Bewilligung auf seine Kosten
e die Anlage zu beseitigen,

e den friheren Zustand wiederherzustellen oder

¢ nachteilige Folgen zu vorzubeugen.

§ 100 Abs. 1 Anordnung des Schopfwerksbetriebs im Rahmen der allgemeinen
WHG Gewasseraufsicht i.V.m. der Pflicht zur Gewasserunterhaltung: Der
Betrieb von Schopfwerken ist Teil der Gewasserunterhaltungs-
pflicht, es gelten daher dieselben Anordnungsbefugnisse.
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1.

2.

Nordrhein-Westfalen
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Rechtsgrundlage fiir den Schopfwerksbetrieb (6ffentlich-rechtliche Verpflichtung)

Schopfwerksbetrieb:
e nicht Gegenstand der Gewasserunterhaltung
e keine eigenstandige offentlich-rechtliche Pflicht
nach LWG NRW

§ 2 Abs. 1 Nr. 1und 2 Ruhr-
verbandsgesetz (RuhrVG);
§ 2Abs.1Nr.1,2und 4
Lippeverbandsgesetz
(LippeVG);

§ 2Abs.1Nr.1,2und 4
Emschergenossen-
schaftsgesetz (Em-
scherGG);

§ 2 Abs. 1Nr. 1, 2 und 5 Ei-
fel-Rur-Verbandsgesetz
(Eifel-RurVQG)

Aufgaben nach Sonderverbandsgesetzen:

e Regelung des Wasserabflusses einschlief3lich Aus-
gleich der Wasserfihrung und Sicherung des
Hochwasserabflusses der oberirdischen Gewasser
und in deren Einzugsgebieten,

e Unterhaltung oberirdischer Gewasser einschliel3-
lich der mit ihnen in funktionellem Zusammen-
hang stehenden Anlagen

e Be- und Entwasserung von Grundstiicken bzw.
Regulierung des Grundwasserstandes

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satzung
des Wasserverbands Obe-
re Lippe (17.11.2008)

Teilweise Wahrnehmung als (freiwillige) Aufgabe auf
Grundlage der Verbandssatzung.

§ 94 LWG NW

Pflicht zur gewasserbezogene Unterhaltung von Schopf-
werken als Anlage in oder an Gewassern.

Zustandigkeiten

Sonderver- Pflicht zu Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung obliegt dann dem

bandsgesetze | jeweiligen Wasserverband

(s.0.)

§ 94 LWG NW | Gewdsserbezogene Unterhaltung von Schopfwerken als Anlage in
oder an Gewassern obliegt dem Eigentiimer.
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§ 91 Abs.1u.3 | Zustandigkeit zur Gewasserunterhaltung an Gewassern 1. Ordnung:
LWG NW e der Eigentliimer, sofern der Eigentiimer nicht eine natirliche
Person ist,
e sonstdem Land,
Zustandigkeit zur Gewasserunterhaltung an Gewassern Il. Ordnung:
e grds. die Anliegergemeinden;
e im Einvernehmen mit der betroffenen Gemeinde kénnen
Kreise die Pflicht ubernehmen.
e Wasserverbande, sofern sie nach Gesetz oder Satzung die

Gewasserunterhaltung zur Aufgabe haben (Abs. 3)

3.  Struktur Wasserverbande

Wasser- und Bodenverbande bestehen auf unterschiedlicher
Rechtsgrundlage:

e Sondergesetzliche Wasserverbande: eigene spezialgesetzli-
che Grundlage, z.B.: Eifel-Rur-Verbandsgesetz, Aggerver-
bandsgesetz, Ruhrverbandsgesetz.

e Daneben gibt es WV nach WVG auf Grundlage einer Satzung

Mitglieder (z.B.: § 6 Eifel-RurVG, § 6 AggerVG, §3 SA Bergisch-
Rheinischer Wasserverband):

e Stadte, Gemeinden und Kreise im Verbandsgebiet,

e Unternehmen und sonstige Trager der 6ffentlichen Wasser-
versorgung, die Wasser aus oberirdischen Gewadssern im
Verbandsgebiet entnehmen,

e gewerbliche Unternehmen, Eigentiimer (oder Erbbauberech-
tigte bzw. Trager der Baulast von Verkehrsanlagen) von
Bergwerken, Grundstiicken, Verkehrsanlagen und sonstigen
Anlagen, die Unternehmen des Verbandes verursachen, er-
schweren, zu erwarten haben oder von ihnen Vorteile haben
oder zu erwarten haben,

e Gebietskorperschaften, Unternehmen oder Eigentimer au-
Berhalb des Verbandsgebietes, die unmittelbar Wasser aus
oberirdischen Gewassern des Verbandsgebietes beziehen
oder auf Grund eingeleiteter Verfahren sicher beziehen wer-
den oder deren Aufgaben und Pflichten der Verband uber-
nommen hat.
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4. Kostentragung/Umlage

Verbands- Verbandsbeitrige gegentiber den Mitgliedern:
gesetz oder e Nach dem jeweiligen Verbandsgesetz bzw. auf Grundlage
Satzung des WVG i.V.m. den Verbandssatzungen

e Firalle dem Verband obliegenden Aufgaben

e nach MaRgabe des Vorteils, den die Mitglieder hierdurch er-
fahren

e Vorteil ist auch die Erfillung einer dem Mitglied obliegen-
den Pflicht.

e Kosten der Unterhaltung von Anlagen im Zusammenhang
mit der Gewasserunterhaltung sind der betreffenden Anla-
ge zuzuordnen. Die Umlage dieser Kosten richtet sich nach
den hierfiir geltenden Bestimmungen (§ 22 Abs. 2 Ruhrver-
bandssatzung).

§ 93 LWG NW | Finanzierungshilfen durch das Land nach Haushaltslage:

e Gegenuber den jeweiligen Unterhaltungspflichtigen

e Nur zum Ausgleich des Kostenanteils der Begunstigten, kei-
ne Zuschiisse zum Beitrag der Erschwerer (s.u.)

e Nur soweit die Unterhaltungspflichtigen den Unterhal-
tungsaufwand nach § 92 nicht umlegen konnen, weil die
MaRBnahmen nicht dazu dienen, einen ordnungsmaRigen
Zustand fur den Wasserabfluss zu erhalten oder zu errei-
chen

§ 92LWG Umlage von Beitragen und eigenen Kosten durch Gemeinden:
NRW e Umlage von Mitgliedsbeitragen und/oder eigenen Unterhal-
tungskosten

e Umlage auf Grundstlickseigentiimer und Erbbauberechtigte

e Differenzierung zwischen Erschwerern und Begunstigten fir
den Anteil der Kostentragung (s.u.)

e Erhebung als Gebilihren nach KAG
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5. Beitrags-/Umlagemalstibe

§ 30 WVG; Verbandsbeitrag:

Sonderver- e Keine Regelung im LWG NW

bandsgesetze e Grundlage fur die Bemessung ist Vorteil aus der Verband-
statigkeit

z.B. § 26 Eifel-RurVG i.V.m. Veranlagungsregeln:
e Veranlagung nach Beitragsgruppen (Abwasserwesen, Tal-
sperren, Gewasser
e Modifizierter Flachenmalistab: Bemessung fiir unbebaute
Flurstiicke nach einfacher Flache, fiir bebaute Flurstiicke die
Flachen mit Faktor sieben
e Grundlage bei den Katasteramtern gefiuihrten Nutzungsar-
tengruppen (Gebaude- und Freiflaichen (Wohnen), Gebaude-
und Freiflachen (Mischnutzung mit Wohnen) und Verkehrs-
flachen).
e Bergbaubedingte Entwasserung ist durch das verursachen-
de Bergwerk zu tragen
e Aufwendungen fiir Sonderanlagen, die nur einen bzw. einen
Teil der Mitglieder beglinstigen bzw. von diesem verursacht
wurden, sind von diesen zu tragen.
§ 92LWGNW | Umlage durch die Gemeinde:
Gilt fur Verbandsbeitrage und eigenem Unterhaltungsaufwand der

Gemeinden

e Ein fester Kostenanteil wird auf Grundstlicke verteilt, die die
die Unterhaltung Uber die blof3e Beteiligung am naturlichen
Abflussvorgang hinaus erschweren (Erschwerer)

o Die restlichen Kosten werden (abziiglich von Finanzierungs-
zuschiissen) auf die Grundstiicke im seitlichen Einzugsge-
biet (durch den ordnungsgemaRen Abfluss Begiinstige) um-
gelegt

e Bei der Verteilung auf die Beglinstigten sollen versiegelte
Flachen starker belastet werden, als Acker-, Weiden- und
Wiesengrundstiicke; bei Waldgrundstiicken sollen weitere
maligebliche Unterschiede des Wasserabflusses berticksich-
tigt werden

e In Satzungen ist Pauschalisierung nach bebauten und unbe-
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bauten Flachen moglich, wenn Ermittlung der Versiegelung
mit zu hohem Verwaltungsaufwand verbunden.

6. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebsanordnung

§ 31 LWG NRW | Regelung gilt fiir Stauanlagen und Anlagen zum Aufstauen, Absen-
ken, Ableiten und Umleiten von Grundwasser. AulRerbetriebsetzen
und Beseitigen sind genehmigungsbediirftig.

Genehmigung darf nur versagt werden, wenn andere durch das
AuBerbetriebsetzen geschadigt werden wiirden und sie sich dem
Anlageneigentiimer und der zustandigen Behorde gegenliber ver-
pflichten, nach Wahl des Anlageneigentiimers ihm die Erhaltungs-
kosten zu ersetzen oder statt seiner die Anlage zu erhalten.

Uber die Hohe der Leistungen entscheidet im Streitfall die Behorde.
Sie hat auf Antrag eine Frist zu bestimmen, binnen derer die Ver-
pflichtungen tibernommen werden miussen, widrigenfalls wird die

Genehmigung erteilt.
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V. Rheinland-Pfalz

1. Rechtsgrundlage fiir Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung:

Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung ist nicht Gegenstand der
Gewasserunterhaltung.

§ 76 Abs. 3,77 Offentlich-rechtliche Pflicht zur Unterhaltung und zum Betrieb
LWG RP solcher Schopfwerke, die Nebenanlagen zu 6ffentlichen Hochwas-
serschutzanlagen sind.

§ 32 Abs. 1 Pflicht zur gewasserbezogene Unterhaltung von Schopfwerken als
LWG RP Anlage in oder an Gewassern.

§ 2Nr. 7WVG Ggf. freiwilliger Betrieb und Unterhaltung von Schopfwerken
durch GUV/WBYV je nach Satzungsregelungen.

2.  Zustandigkeiten

§ 77LWGRP Zustandigkeit fir Schopfwerke als Nebenanlagen offentlicher
Hochwasserschutzanlagen:
e Errichtung der Nebenanlage: Zustandigkeit entsprechend
der Zustandigkeit fiir die zugehorige Hochwasserschutzan-
lage (Abs. 1) und Gewasserunterhaltungspflicht (s.u.)
e Betrieb und Unterhaltung der Nebenanlagen: Aufgabe der
kreisfreien Stadte, verbandsfreien Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden (Abs. 2)

§ 32 Abs.1LWG | Verpflichtete zur gewadsserbezogenen Unterhaltung von Anlagen

RP in oder an Gewadssern: Betreiber bzw. Eigentliimer oder Besitzer

(Inhaber) der Anlage

§ 35 LWG RP Verpflichtete zur Gewasserunterhaltung (Abs. 1):

e bei Gewassern erster Ordnung: das Land, soweit es sich
nicht um BundeswasserstralRen handelt,

e bei Gewassern zweiter Ordnung: Landkreise und kreisfreie
Stadte,
e bei Gewassern dritter Ordnung: den kreisfreie Stadte, ver-
bandsfreie Gemeinden und Verbandsgemeinden.
Unter bestimmten Umstanden: Pflicht zur Griindung Verbanden
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nach KomZG entsprechend der Gewasserunterhaltung (Abs. 2).

3. Kostentragung/Umlage

Keine Kostenerstattung fiir die Unterhaltung und den Betrieb von
Hochwasserschutzanlagen sowie Nebenanlagen vorgesehen.

§ 36 Abs.1LWG | Kostenbeteiligung fiir die Gewdsserunterhaltung nach § 40 Abs.1
RP S.2 WHG: Ist der Gewassereigentiimer unterhaltungspflichtig,
sind die Anlieger und andere Eigentiimer von Grundstlicken oder
Anlagen, die

e aus der Unterhaltung Vorteile haben oder

e die Unterhaltung erschweren
verpflichtet, sich nach dem Male des Vorteils oder der Erschwer-
nis an den Kosten der Unterhaltung zu beteiligen.
§ 36 Abs. 2 LWG | Die Moglichkeit von WBV, nach WVG Verbandsbeitrage zu erhe-
RP ben bleibt unberiihrt; d.h. Anwendbarkeit §§ 28, 30 WVG.

4. Beitrags-/Umlagemalstibe

§ 36 Abs.1LWG | Die Kostenbeteiligung fiir die Gewasserunterhaltung richtet sich
RP nach

e dem MaR des Vorteils oder

e dem MaR der Erschwernis

5. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebsanordnung

Keine Genehmigungs- oder Anzeigepflicht beim AulRerbetriebset-
zen von Anlagen.

§ 17 Abs. 1und 2 | Befugnis zur Anordnung ggii. dem Unternehmer einer Benut-

LWG RP zungsanlage, diese nach Erloschen der Erlaubnis/ Bewilligung

e Dbestehen zu lassen,

e auf seine Kosten zu beseitigen und den friiheren Zustand
wiederherzustellen,

e aufseine Kosten andere Vorkehrungen zu treffen, die ge-
eignet sind, nachteilige Folgen des Erléschens der Erlaubnis

oder Bewilligung zu verhuten.
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Bleibt die Anlage bestehen obliegt die Unterhaltung und - soweit
erforderlich - der Betrieb dann demjenigen, in dessen Interesse sie
bestehen bleibt.

\\OFILESERVER\Daten\11projekt\M\15-357-__\15357__066.docx 103 von 18



VI.

1.

Sachsen
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Rechtsgrundlage fiir Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung:

Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung ist nicht Gegenstand der
Gewasserunterhaltung

§ 78 Abs. 2 Offentlich-rechtliche Pflicht zur Unterhaltung und zum Betrieb

i.vV.m. solcher Schopfwerke, die Nebeneinrichtungen zu offentlichen

§ 79 Abs.15.1 Hochwasserschutzanlagen sind

SachsWG

§ 27 SachsWG Pflicht zur gewasserbezogene Unterhaltung von Schopfwerken als
Anlage in oder an Gewassern.

§ 2Nr. 7WVG Ggf. freiwilliger Betrieb und Unterhaltung von Schopfwerken
durch GUV/WBYV je nach Satzungsregelungen.

Zustandigkeiten

§ 80 Abs. 1 Zustandigkeit fir die Unterhaltung und den Betrieb o6ffentlicher

SachsWG Hochwasserschutzanlagen:

e grds. entsprechend der Gewadsserunterhaltungspflicht
(s.u.) (Abs. 1)

e ausdrickliche Zustandigkeit des Freistaats Sachsen fiir be-
stimmte Anlagen/Gewasser: Elbe, Talsperren, Wasserspei-
cher, Hochwasserriickhaltebecken und Flutungspolder mit
uberortlicher Bedeutung fir den Hochwasserschutz an
Gewassern erster Ordnung und an der Elbe und die in An-
lage 4 aufgefiihrten Anlagen an Gewadssern Il. Ordnung
(Abs. 2)

e Zustandigkeit von WBV, sofern die Satzungen dies vorse-
hen (Abs. 3)

§ 27 Abs.1 Pflicht zur gewasserbezogenen Unterhaltung von Anlagen in oder
SachsWG an Gewadssern: Eigentlimer oder Betreiber der Anlage
§ 32 SachsWG Pflicht zur Gewasserunterhaltung:

o fur Gewasser 1. Ordnung und fuir Grenzgewasser Il. Ord-
nung: Freistaat Sachsen
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e fur sonstige Gewasser Il. Ordnung: die Gemeinden oder
GUV/WBY, sofern die Gewasserunterhaltung zu ihren sat-
zungsgemafBen Aufgaben gehort

Ausnahme: Ubertragung der Unterhaltungspflicht im Einzelfall
durch die zustandige Wasserbehorde auf die in § 40 Abs. 1 WHG
genannten Beteiligten, wenn und soweit

e die Unterhaltung deren Interessen dient oder

e der Aufwand fir die Unterhaltung durch die Beteiligten

verursacht wird.

3.  Struktur Wasserverbinde

e Abgesehen von WBV nach WVG haben die Gemeinden die
Moglichkeit, kommunale Zweckverbande zu griinden, um
die Gewasserunterhaltung und der Unterhaltung und dem
Betrieb von Hochwasserschutzanlagen zu erfiillen (§ 32
Abs. 2 SachsWG i.V.m. § 80 Abs. 1SachsWG)

e Angaben zur Ausgestaltung von WVB oder kommunalen
Zweckverbanden zur Gewasserunterhaltung, Unterhaltung
und Betrieb von Hochwasserschutzanlangen und sonstigen
Schopfwerk sind im Internet kaum verflgbar.

4. Kostentragung/Umlage

§ 80 Abs. 6 Vorteilsausgleich fir die Unterhaltung und den Betrieb von
i.V.m. §§ 65,66 | HochwasserschutzmaBnahmen entsprechend § 65 SachsWg,
SachsWG durch denjenigen, der durch MaBnahmen zum Wohl der Allge-

meinheit einen Vorteil erhalt.

Soweit MaBnahmen an Gewassern 1. Ordnung auch den besonde-
ren Zwecken einer Gemeinde dienen, hat diese nach § 66
SachsWG die hierfur entstehenden Aufwendungen zu tragen
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§ 37 Abs.1 Durch Satzung konnen die Gemeinden und GUV eine Unterhal-

SachsWG tungsabgabe fiir die Gewasserunterhaltung durch

e Anlieger, Hinterlieger, Eigentiimer und Besitzer von Grund-
stiicken, Inhaber von Wasserbenutzungsrechten und von
wasserwirtschaftlichen Anlagen vorsehen, wenn

e diese durch die Unterhaltung Vorteile haben.

Keine besonderen Regelungen fur Verbandsbeitrage an WBV und
die Umlage durch Gemeinden, d.h. Geltung §§ 28, 30 WVG

5.  Beitrags-/UmlagemaRstdbe

§ 80 Abs. 6 Vorteilsausgleich flir den Betrieb und die Unterhaltung von
i.V.m. §§ 65,66 | Hochwasserschutzanlagen entsprechend des jeweils erfahrenen
SachsWG Vorteils

§ 37 Abs.1 Gewasserunterhaltungsabgabe (s.0.) nach dem Verhaltnis des
SachsWG Vorteils

6. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebsanordnung

§ 20 SachsWG | Regelung gilt nur fir Stauanlagen. AuRerbetriebsetzen und Besei-
tigen sind genehmigungsbediirftig.

§ 12 SachsWG Befugnis zur Anordnung ggu. dem Unternehmer einer Benut-
zungsanlage,
e diese nach Erloschen der Erlaubnis/Bewilligung bestehen
zu lassen oder
e aufseine Kosten andere Vorkehrungen zu treffen, die ge-
eignet sind, nachteiligen Folgen des Erloschens der Erlaub-
nis oder Bewilligung vorzubeugen.
Bleibt die Anlage bestehen, so gelten die Vorschriften des § 27
SachsWG zum Unterhaltung von Anlagen entsprechend.
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VIl. Sachsen-Anhalt

1. Rechtsgrundlage fiir den Schopfwerksbetrieb (6ffentlich-rechtliche Verpflichtung)

§ 52 Abs.1 Die Unterhaltung und der Betrieb von Schopfwerken (Anlagen, die
WG LSA der Abfiihrung von Wasser dienen), ist Gegenstand der Gewas-
serunterhaltung.

Als Teil der Gewasserunterhaltung besteht eine 6ffentlich-
rechtliche Pflicht zum Betrieb und zur Unterhaltung von Schopf-

werken.
§ 60 Abs.1 Die gewdsserbezogene Unterhaltungspflicht des Eigentiimers fur
WG LSA Anlagen in oder an Gewassern gilt nicht fiir Anlagen, deren Un-

terhaltung Bestandteil der Gewasserunterhaltung ist, d.h.in ST
nicht fir Schopfwerke.

(s. hierzu fur NS: Haupt u.a., Praxis der Kommunalverwaltung L 11
Nds, NWG, Std. Mai 2015, § 71, Rn. 2.)

§ 94 Abs. 6 Die Pflicht zur Deichunterhaltung umfasst u.a. die Erhaltung der
WG LSA zum Deich gehoérenden Anlagen.
Offen bleibt, ob hierunter auch der Betrieb von Schopfwerken
fallt.

2.  Zustandigkeiten

§ 53 WG LSA Zustandig fur die Unterhaltung an Gewdssern 1. Ordnung (abge-
sehen von Bundeswasserstraf3en in Verantwortung des Bundes)

ist das Land
§ 54 Abs. 1 Zustandig fur die Unterhaltung an Gewassern Il. Ordnung sind die
WG LSA Unterhaltungsverbande.

§ 58 WG LSA, Ausnahmen:

§ 62 WG LSA e Beibesonders schwieriger und kostspieliger Unterhaltung:
Ubernahme der Gewiasserunterhaltung fiir bestimmte
Gewasser Il. Ordnung durch das Land moglich.

e Bei Unterhaltungspflicht aufgrund besonderen Titels oder
behérdlicher Entscheidung im Einzelfall.
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3.  Struktur Wasserverbande

Anlage 2 zum 28 Unterhaltungsverbande
WG LSA (http://www.wasserverbandstag.de/main/pdfs/Unterhaltungsver
baende_SA web.pdf)

§ 54 Abs. 3 Mitglieder der WBV:

WG LSA e die Verbandsgemeinden und

e die Gemeinden im Niederschlagsgebiet, die nicht Mitglied
einer Verbandsgemeinde sind

§ 55 Abs. 2 Eigentimer und Nutzer der zum Verbandsgebiet gehérenden
WG LSA Grundstiicke sind in die Verbandsversammlung oder in den Ver-
bandsausschuss zu berufen.

Satzungen Tlw. weitere Mitglieder entsprechend der Aufzahlungin § 4 Abs. 1
WVG zuldssig

4. Kostentragung/Umlage

§ 56a Abs. 1 WG | Kostenerstattung durch die Unterhaltungsverbande gegeniiber

LSA; dem Land:

§ 62 WG LSA e furdie Unterhaltungskosten an Gewassern 1. Ordnung fir
Grundstiicke in dem jeweiligen Verbandsgebiet, die nicht
in Bundeswasserstral3en oder in Gewasser zweiter Ord-
nung entwassern.

e wenn das Land im Einzelfall die Unterhaltung an Gewas-
sern Il. Ordnung bei besonders schwieriger und kostspieli-
ger Unterhaltung tbernimmt.

§ 55 Abs. 3 Verbandsbeitrage:

WG LSA e Verbandsbeitrage gegenuiber den Verbandsmitgliedern
nach MalRgabe des WVG;

e Kombinierter Flachen-/Einwohnermal3stab

§ 64 WG LSA Zusatzkosten:

e gegenuber einzelnen Eigentliimern von Grundstiicken oder

Anlagen
e weil Grundstucke in ihrem Bestand besonders gesichert
werden mussen oder

e weil eine Anlage in oder am Gewasser die Unterhaltung er-
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schwert.
§ 57 WG LSA Zuschuss durch das Lande nach Haushaltslage:
e Gewahrung gegentiber den WBV

o furdie Gewadsserunterhaltung

e Zuschussfahig sind nicht Verwaltungskosten und Er-
schwernisbeitrage

§ 56 WG LSA Umlage durch Gemeinden/Verbandsgemeinden:

e Vorrangig auf Eigentiimer und Erbbauberechtigte

e Nachrangig auf sonstige Nutzungsberechtigte

e Umlage wie Gebuihren nach dem KAG

5.  Beitrags-/UmlagemaRstibe

§ 55 Abs. 3 Verbandsbeitrag:

WG LSA e Flachenbeitrag zzgl. Beitrag nach Einwohneranzahl der
Mitgliedsgemeinde im Verbandsgebiet (Erschwernisbei-
trag)

e Anteil des Erschwernisbeitrags am Gesamtbeitrag: min.
10 % (Satzungen legen teilweise leicht hoheren Anteil fest)

e Moglichkeit zur Deckelung des Erschwernisbeitrags bei un-
verhdltnismaRiger Belastung (100 % des Beitrags ohne Er-
schwernisbeitrag)

e Erforderlichen Geobasisdaten, soweit im Geobasisinforma-
tionssystem vorhanden, werden den UV kostenfrei tiber-
lassen.

§ 56 WG LSA Umlage durch die Gemeinden/Verbandsgemeinden:

e Umlage des Flachenbeitrags: auf alle Grundstiicke

e Umlage des Erschwernisbeitrags: auf alle Grundstiicke, die
nicht der Grundsteuer A unterliegen oder per Satzung aus-
genommen sind

e Verteilung des Flachenbeitrag und Erschwernisbeitrag je-
weils nach reinem FlachenmaRstab

e Ausnahme vom Erschwernisbeitrag fiir bestimmte Flachen
moglich (z.B. nur unwesentlich versiegelte Flachen, Nut-
zung fiir gemeinnitzige oder mildtatige Zwecke)

e Erhebung wie Gebiihren nach dem KAG
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6. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebsanordnung

§ 40 Abs.1 Regelung gilt nur fiir Stauanlagen. AulRerbetriebsetzen und Besei-
WG LSA tigen sind genehmigungsbediirftig.

Genehmigung darf nur versagt werden, wenn sich ein anderer
verpflichtet, dem Betreiber nach dessen Wahl die Erhaltungskos-
ten zu ersetzen oder die Anlage zu erhalten.

§ 24 Abs.1 Wasserbehorde kann bei Erléschen von Erlaubnis/Bewilligung die
WG LSA den Benutzer verpflichten, die Benutzungsanlagen auf seine Kos-
ten

e zu beseitigen und den friheren Zustand wiederherzustel-
len oder
e nachteiligen Folgen vorzubeugen.

§ 54 Abs. 6 Anordnungsbefugnis zur Durchsetzung der Gewasserunterhal-
WG LSA tungspflicht. Der Betrieb von Schopfwerken ist Teil der Gewas-
serunterhaltungspflicht, es gelten daher dieselben Anordnungs-
befugnisse.
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VIll.  Schleswig-Holstein

1. Rechtsgrundlage fiir den Schopfwerksbetrieb (6ffentlich-rechtliche Verpflichtung)

§ 38 Abs. 1 Die Unterhaltung und der Betrieb von Schépfwerken ist wohl Ge-
Nr.1LWG SH | genstand der Gewasserunterhaltung (Erhaltung und Sicherung ei-
nes ordnungsgemaRen Wasserabflusses)

Als Teil der Gewasserunterhaltung besteht eine 6ffentlich-
rechtliche Pflicht zum Betrieb und zur Unterhaltung von Schopf-
werken.

§ 50 LWG SH Die gewdsserbezogene Unterhaltungspflicht des Eigentiimers fur
Anlagen in oder an Gewassern gilt nicht fiir Anlagen, deren Unter-
haltung Bestandteil der Gewasserunterhaltung ist, d.h. in SH nicht
fur Schopfwerke.

(s. hierzu fur NS: Haupt u.a., Praxis der Kommunalverwaltung L 11
Nds, NWG, Std. Mai 2015, § 71, Rn. 2.)

§§ 65,69 LWG | Die Regelungen zur Deichunterhaltung umfassen ausdrticklich
SH nicht die Unterhaltung von zugehorigen Anlagen. Schopfwerke

werden nicht als Bestandteilte eines Deichs aufgefuhrt.

2.  Zustandigkeiten

§39 LWGSH | Zustandigkeit zur Gewasserunterhaltung an Gewassern 1. Ordnung
(mit Ausnahme der BundeswasserstraRen)

e liegt beim Land.

e Ubertragung auf WBV maglich

§ 40 Abs. 1 Zustandigkeit zur Gewasserunterhaltung an Gewassern Il. Ord-
LWG SH nung:

e Eigentimer des Gewadssers

e Anlieger

e Eigentumer der bevorteilten Flachen/Anlagen und Erschwe-
rer

e Eigentimer anderer Grundstiicke im Einzugsgebiet

e Ausnahme fiir Gewasser untergeordneter Bedeutung: Ei-
gentiimer, Anlieger oder Eigentumer der bevorteilten oder

erschwerenden Flachen/Anlagen
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§ 42 LWG SH Pflicht zur Erfillung der Unterhaltungspflicht nach § 40 LWG SH:

e id.R.durch Wasser- und Bodenverbande

e durch Anliegergemeinde, wenn dies unzweckmalRig ist oder
ein WBV (noch) nicht existiert

e Bei Gewassern von wasserwirtschaftlich untergeordneter
Bedeutung: Eigentlimer des Gewassers oder der Ufergrund-
stlicke

3.  Struktur Wasserverbinde

Insg. rund 500 Wasser- und Bodenverbande, teilweise rein ehren-
amtlich (http://www.Ilwbv.de/lwbv/mitglieder/eu_verbaende.php)

Siel- und Deichverbande oder Wasser- und Bodenverbande mit der
Aufgabe der Gewasserunterhaltung und Entwasserung;
Tlw. Untergliederung in Hauptverbande und Unterverbande

Satzungen Mitglieder der Hauptverbande (als Oberverbande): Siel- und Deich-
i.v.m. verbande bzw. Wasser- und Bodenverbande als Unterverbande.
§ 4 WVG

Mitglieder der (Unter-) Verbdande (nach den jeweiligen Satzungsre-
gelungen):

e Eigentimer und Erbbauberechtigten der im Verbandsgebiet
gelegenen Grundstiicke und Anlagen;

e Teilweise zudem Eigentiimer von Grundstiicken, fir die der
Verband Aufgaben ubernimmt oder erleichtert;

e Teilweise zudem im Mitgliederverzeichnis genannte Korper-
schaften des offentlichen Rechts;

e Teilweise zudem andere Personen oder Korperschaften, die
durch die Aufsichtsbehorde als Mitglieder zugelassen wur-
den.

e Teilweise zudem Gemeinden, in denen das Oberflachenwas-
ser von Grundstiicken aufgenommen und gesammelt in die
Vorfluter eingeleitet wird.

§ 5LWVGSH | Die Unterhaltungsverbande sind Mitglieder in 34 lbergeordneten
Bearbeitungsgebietsverbanden.
Aufgabe: insb. Unterstiitzung bei der Umsetzung der WRRL
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Es besteht die Moglichkeit, Beitrage Uber eine Landesbeitragszent-
rale beim Landesverband der Wasser- und Bodenverbande Schles-

wig-Holstein einzuziehen (http://www.lwbv.de/Iwbv/Ibz/).

4. Kostentragung/Umlage

§ 43 Abs. 1 Kostenumlage durch die Wasser- und Bodenverbinde nach § 21
LWG SH LWVG i.V.m. §§ 28, 30 WVG auf die Verbandsmitglieder.

Die Hauptverbande erheben Mitgliedsbeitrage von den Unterver-
banden. Die Unterverbdande von ihren jeweiligen Verbandsmitglie-

dern.
§ 43 Abs. 2 Bei Gewassern untergeordneter Bedeutung: entsprechende Umlage
LWG SH durch den Ausfiihrenden auf den Unterhaltungspflichtigen nach
§ 21 LWVG
§ 51 Abs.1 Zuschuss durch das Land nach Haushaltslage
LWG SH e Zuschissen fur die allgemeine Gewasserunterhaltung

e Gesondert Zuschusse fur Schopfwerksbetrieb

§ 45 Abs. 2 Umlage durch Gemeinden und Kreise:

LWG SH e Kostenumlage auf die Unterhaltungspflichtigen, wenn eine
Gemeinde die Unterhaltungspflicht ,,ibernommen® hat;

e Moglicherweise: entsprechende Anwendung zur Umlage
von Mitgliedsbeitragen, wenn eine Gemeinde Mitglied eines

Unterhaltungsverbandes ist.

5.  Beitrags-/UmlagemaRstibe

§ 21 Abs.1 Verbandsbeitrage fiir die Gewasserunterhaltung:

LWVG SH e Pauschaler Grundbeitrag zzgl. Flachenbeitrag

e Zuschlage auf den Grund- oder Flachenbeitrag fur besonde-
ren Vorteil oder besondere Erschwernisse (Lage im Vorteils-
gebiet, Einleitung von Niederschlags- oder Schmutzwasser,
Anlagen, die die Gewasserunterhaltung erschweren);

e Abschlage vom Flachenbeitrag fiir Grundflachen, die sich
auf den Wasserhaushalt besonders vorteilhaft auswirken
oder deren eigener Vorteil besonders gering ist (z.B. Wald,

Seeflachen, Naturschutzgebiete u.3.)
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e Freistellung fur bestimmte Wasserflaichen und Natur-

schutzgebiete
§ 21 Abs. 2 Verbandsbeitrag fiir bestimmte Aufgaben, u.a. den Betrieb und die
LWVG SH Unterhaltung von Schépfwerken:

e Reiner Flachenmal3stab moglich
e wenn VorteilsmaRstab mit unverhdltnismalRig groflem
Aufwand verbunden ware.

Satzungen Unterschiedliche Beitragsarten fir die allgemeine Gewasserunter-
haltung und fiir Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung .

Modelle zur Umlage der Schopfwerkskosten:
e Umlage auf Grundstiicke im Vorteils-/Einzugsgebiet des
Schopfwerks;
e Umlage auf Grundstiicke unterhalb einer bestimmten Ho-
henlage (NN)
e Tlw. Beteiligung der den Schopfwerksbetrieb belastenden
Grundstiicke

Datengrundlage fir die Ermittlung der Nutzung: Liegenschaftska-
taster

6. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebsanordnung

§ 26 LWGSH | Regelung gilt nur fiir Stauanlagen. AuBerbetriebsetzen und Beseiti-
gen sind genehmigungsbediirftig.

Regelungen fiir Anlagen nach Erléschen der Erlaubnis (s.u. § 13) gel-
ten entsprechend.

§ 13LWG SH Wasserbehorde kann zum Wohl der Allgemeinheit anordnen, er-
laubnispflichtige Benutzungsanlagen nach Erloschen einer Erlaub-
nis bestehen zu lassen oder zu beseitigen.

Unterhaltungspflichtig sind diejenigen, in deren Interesse die Anla-
ge bestehen bleibt.

Ubereignungsanspruch derjenigen, in deren Interesse die Anlage
bestehen bleibt, gegen den Unternehmer, soweit es fiir die Unter-
haltung erforderlich ist (gegen Entschadigung).
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§ 100 Abs. 1 Anordnung des Schopfwerksbetriebs im Rahmen der allgemeinen
WHG Gewasseraufsicht i.V.m. der Pflicht zur Gewasserunterhaltung: Der
Betrieb von Schopfwerken ist Teil der Gewasserunterhaltungs-
pflicht, es gelten daher dieselben Anordnungsbefugnisse.
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IX.  Thiiringen

1. Rechtsgrundlage fiir Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung:

Schopfwerksbetrieb und -unterhaltung:
e nicht Gegenstand der Gewasserunterhaltung
e keine eigenstindige offentlich-rechtliche Pflicht nach
TharwG

§ 75 ThiirWG Schopfwerke als zu einem Deich gehorende Anlagen:

e Unterhaltung und Betrieb durch den Unterhaltungspflich-
tigen fur den Deich

e Hierzu auch: OVG Weimar, Urteil vom 14.10.2010, Az.: 1 KO

662/07.
§ 67 Abs. 4 Pflicht zur gewasserbezogene Unterhaltung von Schopfwerken als
ThirwG Anlage in oder an Gewassern.

§ 2Nr. 7WVG Ggf. freiwilliger Betrieb und Unterhaltung von Schopfwerken
durch GUV/WBV je nach Satzungsregelungen.

2.  Zustandigkeiten

§ 75 Abs.1-3 Pflicht zur Deichunterhaltung:

ThirWwG e furdiein Anlage 6 genannten Deiche und Anlagen: das
Land (Abs. 1)

o furdie tbrigen Deiche und dazugehdrigen Anlagen, die
dem Wohl der Allgemeinheit dienen: die Gemeinden oder
die hierfiir gegriindeten GUV (Abs. 2)

o furdie Deiche, die liberwiegend den Interessen einzelner
dienen: Eigentlimer und Besitzer der durch den Deich ge-
schitzten Grundstiicke (Abs. 3)

§ 67 Abs. 4 Pflicht zur gewdsserbezogenen Unterhaltung von Anlagen in oder

ThirWwG an Gewadssern: Eigentlimer oder Besitzer der Anlage

§ 68 ThirwG Pflicht zur Gewdsserunterhaltung (Abs. 1):
o fiir Gewasser 1. Ordnung: dem Land (sofern keine Bundes-
zustandigkeit)

o fur Gewasser zweiter Ordnung: den Gemeinden oder den
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hierfur gegrindeten GUV
Ausnahmen (Abs. 3):
Die Wasserbehorde kann die Unterhaltungspflicht auf Eigentiimer
von Grundstiicken und Anlagen ubertragen, die aus der Unterhal-
tung Vorteile haben oder die die Unterhaltung erschweren.

3.  Struktur Wasserverbande

e WVB bzw. GUV sind wohl nur vereinzelt vorhanden, keines-
falls flachendeckend.

e Dievorhandenen Verbande sind liberwiegend Zweckver-
bande nach dem ThirKGG, nur vereinzelt WBV nach WVG

e Vgl. Prasentation der Thuringer Aufbaubank: ,,Gewasserun-
terhaltungsverbande in Thiringen - Organisationsformen
und Fordermoglichkeiten, S. 3 f.“ (abrufbar unter:
http://www.thueringen.de/imperia/md/content/tlug/abti/
v-referate/2013/16_2013/anschubfinanzierung_tab.pdf)

4. Kostentragung/Umlage

§ 71 Abs.1 Kostenbeteiligung fiir die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung
ThirwG durch

e den Eigentimer oder

e Erbbauberechtigten
der Grundstiicke oder Anlagen,

e die die Unterhaltung erschweren oder

e diedurch die Unterhaltung Vorteile haben.

§ 75 Abs. 4 Kostenbeteiligung fiir die Unterhaltung von Deichen und dazuge-
i.V.m. § 71 Abs. 1 | horigen Anlagen entsprechend § 71 Abs. 1 ThirWG durch Eigentu-
ThirWG mer und Erbbauberechtigte (s.o0.)

§ 71 Abs. 3 Forderung aus Haushaltsmitteln des Landes fir

ThirWwG e Gewasserunterhaltung an Gewassern Il. Ordnung und

e Unterhaltung der Deiche und dazugehdérigen Anlagen nach
§ 75 Abs. 2
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§ 71 Abs. 2, 2. HS | Umlage von Beitragen, die Gemeinden oder Zweckverbande an
ThirWwG WBYV leisten (auf Grundstiickseigentiimer oder Erbbauberechtigte)

Keine besonderen Regelungen fiir Verbandsbeitrage, d.h. Geltung
§§ 28,30 WVG

5.  Beitrags-/UmlagemaRstdbe

§ 71Abs.1S.5 Kostenbeteiligung der Eigentlimer/Erbbauberechtigten:

ThirWwG e entsprechend dem MaR der Erschwernis oder

e der Grundstiicksflache (Flachenbeitrag), wobei Flachen un-
terschiedlich bewertet werden kénnen.

Keine besonderen Mal3stabsregelungen fur Verbandsbeitrage, d.h.
Geltung §§ 30 WVG

6. AuBerbetriebsetzen von Anlagen, Weiterbetriebspflicht

§ 46 ThirWwG Regelung gilt nur fir Stauanlagen. AulRerbetriebsetzen und Besei-
tigen sind genehmigungsbediirftig.

§27 Abs.1 Befugnis zur Anordnung ggu. dem Unternehmer einer Benut-
ThirWwG zungsanlage, nach Erldschen der Erlaubnis/Bewilligung
1. die Wasserbenutzungsanlage ganz oder teilweise auf seine
Kosten zu beseitigen und den friiheren Zustand wieder-
herzustellen oder
2. auf seine Kosten Vorkehrungen zu treffen, die geeignet
sind, nachteilige Folgen zu verhuten.
Diese Aufgaben konnen auch dem Ausbau- oder Unterhaltungs-
pflichtigen durch schriftlichen Vertrag ubertragen werden auf sei

§ 27 Abs. 3 Nach Erléschen der Erlaubnis einer Benutzungsanlage kann die
ThirWwG Anlage oder das Grundstiick, soweit es fur die Anlage benotigt
wird, gegen Entschadigung zum Wohl der Allgemeinheit enteig-
net werden.
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